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Osterglaube heute

Ich kann nur sagen, was ich glaube,
Mein Glaube ist dieser: A
Keine Rettung kommt mir von der AuBenpolitik
keine Rettung von der Sexualrevolution
keine Rettung vom fetten Sozialprodukt
keine Rettung von der nuklearen Abschreckung
keine Rettung von Gemeinderiten, Priestern, Kiinstlern,
Spenglern, Stadtplanern, Sozialingenieuren;
vom Vatikan auch keine
vom Buddhistenweltbund auch keine
von Hitler auch keine
von Jeanne d’Arc auch keine .
und keine von Engeln, Erzengeln, Michten und Gewalten.
" Rettung kommt mir einzig von Jesus Christus.

Daniel Berrigan SJ

Im Kontext dieses’ Bekenntnisses ist von der Allgegenwart, dem Rausch und der Hyp-
nose des Todes die Rede. Seiner allesverschlingenden Macht gebe unsere Welt nicht
nur nach: sie stimme ihm geschickt zu, «technologisiere» den Tod und lasse sich voa
der «notwendigen Rolle» des Todes iiberzeugen. Nur Jesus setze dieser Supermacht
ein Nein entgegen. Darin sieht der Autor das unterscheidend Christliche, den «feinen,
fast unwahrnehmbaren Unterschied », und er fragt: «Kann einer von euch, ein zappeln-
des Kind in den Armen, das den Kopf dreht und lichelt, ein einziges Kind, kann einer
sagen: «<Der Tod dieses Kindes ist ein Sachverhalt des modernen Krieges. Ich bedauere
~ ihn zwar, aber was kann ich schon tun? Wir miissen zerstdren, um zu retten: Dorfer,
- Prauen, Kinder. Das System fingt uns alle in seiner Falle...>? »

Weil er, Berrigan, als freier Mann nicht in die Falle gehen wollte und weil er iiberzeugt
war, daB Jesus den «Systemen » jede Macht iiber seine Person bestritt, deshalb schrieb
der Autor nicht nur dieses Bekenntnis, sondern setzte Zeichen, provozierte mit Hand-
lungen, forderte die Macht des Systems heraus, bis er von der FBI verhaftet wurde.

Daniel Berrigan (49), amerikanischer Jesuit und Dichter, ist zusammen mit einem seiner
jiingeren Briider und sieben Gefihrten vor einem Jahr in Catonsville verurteilt worden,
weil er Aushebungslisten fiir. den Vietnamkrieg zuerst mit Blut bespritzt und ein
zweites Mal mit selbstgefertigtem Napalm verbrannt hatte. Obwohl et jede Gewalt-
titigkeit gegen Menschen ablehnt, ist sein Name in der neuen, spektakuliren Anklage
mitgenannt, die am 12. Januar d. J. ethoben wurde und die auf ein angeblich «beab-
sichtigtes » Kidnapping von Nixon-Berater Kissinger lautet.

Der obige Text ist noch vor derVerhaftung geschrieben. Er stammt aus einem Vorwort,
das Daniel Berrigan 1969 fiir die'zum revolutiondren Bestseller gewordene rote Bibel
der Emmaus-Community verfalte. Sie trigt den Titel: «Quotations from Chairman
Jesus» und tritt somit optisch in Konkuttenz zum «Roten Biichlein» mit den Zitaten
des « Vorsitzenden Mao ». Mao ist aber nicht genannt. Vielmehr wird der Titel «Chait-
man» mit der urkirchlichen Akklamation «Christus ist der HERR » begriindet, inso-
fern diese bewuBt als Widerspruch gegen die totalitiren Anspriiche des rtomischen Kai-
ser-Kyrios und seiner Gouverneure auftrat. Derselbe Widerspruch lag auch im Be-
kenntnis der ersten Osterzeugen: «In keinem anderen ist Heil:» - Die Redaktion

Osterglaube

Verlangt der Glaube die Provokation ?: Daniel
Berrigans Zeichen und Bekenntnis.

Kontroverse

Russische Hierarchie im Zwielicht: Geheime
Glaubenszeugnisse aus der Sowjetunion — Vet-
sklavte Kirche — Emp&rung der Gliubigen ~ An-
klage gegen die Hierarchie — Aber nicht alle
Bischofe haben geschwiegen ~ MiBerfolg des
Protestes ~ Ist Schweigen besser? — Der Streitfall
Nikodim — Ist der Metropolit ein kommunisti-
scher Agent? - Anschuldigungen sind noch

keine Beweise.

Wir antworten

auf verdutzte Fragen: Wie kénnen «Echo der
Liebe» und «Ortientierung» sich so widetspre-
chen? ~ Haben R. Hotz und W. van Straaten
zweierlei Informationsquellen? — Beide stiitzen
sich auf dieselben Unterlagen — P. van Straaten
iibersah die Vorbehalte seines Gewihrsmannes
André Martin — Ist Diplomatie immer verlogen?
- Richtet sich detr Angriff im Grunde gegen die
vatikanische Ostpolitik ? — Nikodim und das An-
liegen der Olkumene.

Leben Jesu

Die Provokation der Liebe: Der ethische An-
spruch Jesu — Wie legt er den Willen Gottes
aus? — Im Widerspruch zu entzweiender Kasui-
stik — Statt Rechtssitzen Herausforderung det
Freiheit — Weder bloBe Gesinnungs- noch Situa-
tionsethik — Der unbedingte Anspruch der Got-
tesherrschaft ~ Gott schenkt das Menschenun-
mdogliche — Das Doppelgebot der Liebe — Wer
ist mein Nichster? — Die Uberraschung det «Ge-
rechten» im Gericht ~ Der Richtet schenkt sich
im beschenkten Geringstenselbst—Uberwindung
allen Feinddenkens — Tod und Auferstehung
wirken die universale Sammlung.

Theater

Rebellion auf der Biihne: Das Theater der
Avantgarde, Theater des Absurden — Fiir den
Zuschauer ein Ritsel — Konfrontation mit der
Existenz — Welt nach dem Vetlust des Glaubens
— Das Leben als Frage — Parabel ohne Aussage -
Der Anfang in Paris — Protest als Thema, als
Technik das Paradox — Aufruhr mit «Warten
auf Godot» — S. Beckett findet Vetstindnis bei
Zuchthiuslern — Didis und Gogos unbehagliches
Warten — Ist Hoffnung gerechtfertigt?

Buchbesprechung
Kritik der Religion bei Karl Marx.
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Die Hierarchie des Moskauer Patriarchates unter Beschul

Letztes Jahr erschien in Frankreich ein Buch mit dem Titel
«Die Gliubigen in der UdSSR» und dem Untertitel «Die
offizielle Kirche in Frage gestellt, Verfolgungen und Prozesse ».1
Unter dem Namen André Martin machte ein bisher unbekannt
gebliebener Autor eine ganze Reihe von Schriften sowjetischer
Glaubigen aus der sowjetischen Untergrundliteratur einem brei-
ten Publikum im Westen zuginglich. Diese Texte waren bis da-
hin nur den Kennern der in russischer Sprache erscheinenden
Publikationen der russischen Emigration bekannt geworden.
Martins Buch erregte sofort groBes Interesse, denn die darin
veroffentlichten Dokumente -konfrontierten gerade den sonst
von den Problemen der russischen orthodoxen Kirche wenig
berithrten Leser mit den Praktiken der sowjetischen Kirchen-
verfolgung in all ihren Auswirkungen.

Die Glaubigen in der Sowjetunion

Es sind erschiitternde Zeugnisse fiitr die Beugung sowjetischen
Rechts, das offiziell allen Biirgern,-also auch den Gliubigen,
Gleichheit vor dem Gesetz verheifit. Da wird gezeigt, auf wel-
che Weise militante Atheisten die SchlieBung von Tausenden
von Kirchen erreichten und wie sie jene Christen, die sich fiir
die ihnen in der Verfassung gewihrleisteten Rechte zur Wehr
setzten, verfolgen. Das Bild, das die erwihnten Texte bieten,
ist diister und traurig zugleich, denn sie zeichnen eine Kirche
in Fesseln. Selbst von ihren Bischéfen kdnnen sich die Gliu-
bigen in den meisten Fillen keine Hilfe erhoffen, sei es, daB die
Hierarchen nicht zu helfen wagen, sei es, daB sie nicht helfen
kénnen. Obwohl seit dem 5. Februar 1918 durch ein Dekret
Lenins Kirche und Staat getrennt sind, mischt sich der Staat
iiber den Rat fiir kirchliche Angelegenheiten (und dessen Vor-
steher Kurgjedow) stindig in die Belange der Kirche ein. De
facto kann die kirchliche Hierarchie ohne Zustimmung des
staatlichen Rates fiir die kirchlichen Angelegenheiten nichts
unternehmen, Darf es erstaunen, wenn sich die Empérung der
verfolgten Glaubigen iiber die Versklavung ihrer Kirche auch
auf die Bischofe tibertrigt, die oft hilflos dem Diktat ihrer ei-
genen Verfolger gehorchen miissen?

Versagen der Hierarchen?

Wie weit diese Empérung gerechtfertigt ist, bleibt allerdings
eine andere Frage. Seit Beginn det Verfolgung durch die Kom-
munisten sehen sich die Hierarchen der russischen orthodoxen
Kirche vor das immer gleiche Dilemma gestelit: Protestieren,
und damit noch schlimmere Repressalien fiir die Kirche riskie-
ren, oder schweigen,und dafiir den Hohn der Verfolger und die
Verachtung der eigenen Gliubigen auf sich laden. Denn schwei-
gen bedeutete im gegebenen Fall immer, die parteiamtliche
Version von der Religionsfreiheit offiziell zu unterstiitzen. Was
mochte der Kirche in der vorliegenden Situation besser dienen,
wo lag und liegt das kleinere Ubel? Eine Gewissensfrage!

Selbst André Martin anerkennt unter Bezugnahme auf die von
ihm publizierten Dokumente: « Was die Vorsteher der orthodoxen
Kirche von Moskan anbelangt, die anf diesen Seiten oft mit harten
Weorten in Frage gestellt werden, vergessen wir nicht ibre schwierige
Lage, mit der sit sich auseinanderseizen miissen. Ihre Erklirangen, die
wir gelegentlich als unwiirdige Kompromittierangen einschitzen, kon-
nen von der Sorge eingegeben sein, die Kirchen vor einem villigen Ver-
schwinden u bewahren» (S. 34).

Dabei muBl jedoch gleich hinzugefiigt werden, daB André
Martin im Verlaufe seiner Erliuterungen zu den erwihnten
Dokumenten anscheinend die schwierige Lage der orthodoxen
Bischofe selber gelegentlich iibersah oder nicht geniigend in

Rechnung stellte. Insbesondere in seinen Stellungnahmen zum-

1 André Martin, Les croyants en URSS, Fayard 1970.
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Leiter des kirchlichen AuBenamtes, des[Metropoliten Nikodin,
vermif3t man manche notwendige Nuancierung. Nikedim ist in
seinen offiziellen Verlautbarungen genau so unfrei und gebun-
den wie alle seine Amtsbriider. Thn mit anderen MafBstiben zu
messen ist objektiv nicht zu rechtfertigen.

. Die zeitliche Beschrinkung auf die sechziger Jahre und die

Begrenzung auf die Publikation von «Anklage »-Schriften so-
wie einer Auseinandersetzung mit Alexei Pusins «Die Religion
in der UdSSR» (einem Machwetk der Sowjetpropaganda)
setzten André Martins Werk festumrissene Grenzen. Man ver-
miBt den histotischen Hintergrund, auf dem allein sich die Ex-
eignisse der sechziger Jahre iiberhaupt verstehen lassen. Zu-
dem werden zwei Erscheinungen miteinander verquickt, die
zeitlich nicht parallel ablaufen: die Kirchenverfolgung unter
Chruschtschow, welche bereits vor 1960 begann, und die Ver-
folgung der Baptisten (bzw. der «Iniziatiwniki»), welche
spiter einsetzte, wihrend die Kirchenverfolgung wieder etwas

abklang.

André Martin wollte allerdings auch keine wissenschaftliche,
geschichtliche Darstellung liefern. Im Gegensatz zu Gerbard
Simons niichternem und objektivem Werk «Die Kirchen in RuB3-
land », das ebenfalls 1970 im Manz-Verlag, Miinchen, erschien,
tragt Martins Buch einen bewuBt polemischen Charakter. Sein
Ziel ist, «unser dkumenisches Gewissen zu alarmieren », wobei
der Autor keinen Zweifel daran 14B8t, daBl ihn die offiziellen
Skumenischen Gespriche, die zwischen den Vertretern des
Vatikans und des Moskauer Pattiarchats gefiihrt werden, mit
MiBtrauen erfiillen. Er glaubt den Vatikan schlecht informiert
und meint, der Vatikan verliere durch solche Kontakte sein
moralisches Gewicht bei den orthodoxen Gliubigen in der
Sowjetunion. (Hierbei zeigt er sich selber allerdings schlecht
oder zumindest recht einseitig informiert!)

Schweigen oder protestieren ?

Nach Martins Ansicht hilft den verfolgten-Gliubigen in der
UdSSR nicht das Schweigen, sondern der Protest, die Mobili-
sierung der Weltmeinung. Er will den Mantel des Schweigens
durchbrechen, den die sowjetische Propaganda seit Jahren ge-
schickt iiber die Kirchenverfolgung breitet. Das ist eine Er-
messensfrage, iiber die hier nicht diskutiert werden soll. Wieder
eine andere Frage ist es, ob Martin seinem Ziel wirklich da-
durch am besten dient, wenn er — wenn auch duBerst zuriick-
haltend — die Integritit der Spitzen der russischen Hierarchie
in Zweifel zieht.

Er hat die Tatsache zu wenig beachtet, dafl im Verlauf der ver-
gangenen fiinfzig Jahre viele russische Bischéfe nicht nur
geschwiegen haben. Sie protestierten, kimpften und — verloren.
Manche kapitulierten erst, als sie sahen, da3 der Schaden durch
den offentlichen Protest groBer war als wenn sie schwiegen.
AuBerdem hatten sie meist nicht nus selbst fiirihre mutigen Wor-
te zu biilen, sondern auch die Gliubigen! Sogar ein Patriarch
Tichon muBte in einer solchen Situation die Waffen strecken —
und er tat es bestimmt nicht freiwillig.

Ubrigens existieren durchaus orthodoxe Hierarchen des Mos-
kauer Patriarchats, die reden kénnen und es auch tun. Es sind
die Bischofe im Ausland, die nicht in ihre Heimat zuriickkehren
miissen. So gab Erzbischof Vasili Kriwoschein im Mai 1970 der
flamischen Zeitschtift «De Maand » ein Interview, in welchem
er ausfithrlich auf die Kirchenverfolgung in der Sowjetunion
einging. Doch seine Ausfiihrungen wurden kaum beachtet.
Man zieht es vor, diejenigen Bischife zum Reden zu zwingen,
die schweigen miissen, um ihnen anschlieBend ihre auswei-
chenden Antworten vorzuwerfen ... Nun ergibt aber gerade das
Interview mit Erzbischof Vasili von Briissel ein weiteres Fak-



tum, das — iibrigens auch von anderer Seite bestitigt ~ im Buch
André Martins nicht zum Ausdruck kommt. Seit dem Sturz
Chruschtschows konnten von den rund 10 coo geschlossenen
Kirchenetwa soo wieder gebffnet werden, Das heiBt, seit 1965
klang die Verfolgung der russischen orthodoxen Kirche wieder
etwas ab, wihrend die Freikirchen, insbesondere die Baptisten
(bzw. die «Iniziatiwniki»), in vermehrtem Mafle angegriffen
und verfolgt wurden. .

Durch die Aneinanderreihung dieser in sich verschiedenen Ver-
folgungen zeigt André Martin durchaus richtig, daf nach wie
vot in der Sowjetunion das durch die Verfassung garantierte
Recht auf Glaubens- und Gewissensfreiheit mit Fiilen getreten
witd. Gleichzeitig wird aber auch der Eindruck erweckt, als ob
sich die russisch-orthodoxe Kirche auch heute noch einer Ver-
folgungausgesetzt sehe, wie sie sich inder Aera Chruschtschows
abspielte. Doch dieser Eindruck ist falsch. Wenn sich das Mos-

Viele Zuschriften und
unsetre Antwort

Auf den Beitrag unseres Ostspezialisten Ro-
bert Hotz in Nr, 1 d. J. tiber die Magister-
dissertation des Metropoliten Nikodim (« Jo-
hannes XXIII., Mann der Wende») sind uns
bis in die letzten Wochen sehr viele Zu-
schriften zugegangen. Allen lag der Rund-
brief «Echo der Liebe» (1971/1) des als
«Speckpater» bekannten Dr. Werenfried
van Straaten bei, der fast ausschlieSlich dem
angeblichen « Verrat Nikodims» (Titelitber-
schrift) gewidmet war. In den Zuschriften,
die aus Deutschland, Osterreich und der

Schweiz an uns gelangten, wurde darauf hin- -

gewiesen, wie weit die beiden Einschitzun-
gen Nikodims in der «Orientietung» und
im «Echo der Liebe» auseinanderfallen.
Alle bitten um Aufklitung, griindliche In-
formation und Stellungnahme, so zum Bei-
spiel ein Pfarrer aus Vorarlberg:

. «Da es sich bei diesems Rundbrief um eine Publika-
tion bandelt, die in Tansenden von Exemplaren
verbreitet isi, und fiir seinen Inbalt ein Mann ver-
antwortlich geichnet, der durch seine Hilfsaktionen

hichste Wertschitzung verdient, miiffte zu den

darin enthaltenen  ungehenren . Anschuldigungen
Stellung bezogen werden. Da Sie auch sonst kirch-
lichen Ereignissen sebr intensiv anf den Grand gu
geben versuchen (siehe gum Beispiel den Fall des
Bischofs von Rotterdam Dr. Simonis u. a.), wire
es meines Erachtens, gerade im Hinblick auf den
eingangs gitierten Artikel, eine Ihnen entsprechende
Aufgabe, bier verliffliche Informationen einzubolen
und den Lesern Threr Zeitschrift xu vermitteln. »

Die Frage nach den verlaBllichen Informatio-
nen ist in unserem Fall zunichst eine Frage
nach den Informationsquellen. Stehen viel-
leicht P, van Straaten ganz besondere direkte
Kanile fiir spontane und authentische Be-
richte aus der Sowjetunion zur Verfiigung,
wihrend sich unser Ostreferent P. Hotz nur
auf offizielle und somit gesteuerte und zen-
surierte Verlautbarungen stiitzen kann?

Eine Einsenderin aus Basel-Land nimmt dies
an, indem sie schteibt:

« Pater Werenfried van Straaten, der in direk-
tem Kontakt mit ungibligen Priestern und Laien
der Osthlockstaaten stebt und dank seiner Tidtig-
keit mehr inoffizielle, das heifft authentische In-
Jormationen erhilt als irgendein anderer Auflen-
stehender, dirfte sich kaum fundamental in der
Standortbestimmung Nikodims irren; zu viele
Fakten sprechen dagegen (Laufbahn von Niko-
dim: Ausbildung ‘als Priester, Synode, Schlieffen
der Kirchen, Verbasnung der aktiven Christen
unter seinem Einfluff).»

Tatsdchlich beruft sich P, Werenfried van
Straaten in seinem Brief auf Zeugnisse und
Dokumente, die «natiitlich nicht per Post in
den Westen gekommen» sind: «Der Eiserne
Vorhang ist zetschlissen. Durch alle Risse

und Spalten erreichen uns Texte, Proteste,
Offene Briefe mit Hunderten von Untes-
schriften.»

Aus dem Kontext von P. Werenftieds Rund-
brief ergibt sich aber, daB3 es sich hierbei um
keine andeten Dokumente handelt als um
die unter dem Namen von André Martin im
oben besprochenen Buch herausgegebenen.
Einzig und allein auf diese Quellen beruft
sich van Straaten fiir seine Anschuldigun-
gen. Nun liegen diese selben Dokumente
auch schon lingst im Atchiv unseres Ost-
referenten vor, nur nicht in franzésischer
Ubersetzung, sondern im russischen Ori-
ginal!

Da also die Unterlagen fir die Beteiligten
dieselben sind, kommt es darauf an, was sie
hetgeben, was sie wirklich beweisen, was sie
offen lassen, kurz, welchen Stellenwert sie
besitzen. Robert Hotz geht es darum, daf3 die
strittigen Fakten aus der damaligen Situation
vom historischen Hintergrund her gedeutet
werden. Deshalb beschrinkt er sich in seinen
Darlegungen auch nicht nur auf die soge-
nannte «Anklageliteratur», die naturgemif}
einen polemischen Charakter hat und somit
immer einseitig ist. Et hat sich mit diesen
Fragen schon vor Jahren in der «Otrientie-
rung» auseinandergesetzt, so u.a. im Jahs-
gang 1961, Nr. 4 und §, und 1966, Nr. 11.
Eine direkt auf van Straaten antwortende
zusammenhingende geschichtliche Datstel-
lung hat nun aber Robert Hotz aus zeitlichen
Griinden nicht in der «Orientierungy, son-
detn iiber die KIPA (siche Anmetkung 2
und 5) verdffentlicht und sie vorgingig mit
einem Brief an van Straaten gesandt (soweit
moglich haben wir die Einsender det Zu-
schriften mit einer Kopie dieser Darstellung
bedient). P. van Straaten antwottete eben-
falls tiber die KIPA (vgl. Anmerkung 6). In
dieser «Antwort auf eine Antwort» richtet
sich van Straaten zunichst gegen die «Apo-
logie» Nikodims in der «Orientierung» mit
der Vermutung, Robert Hotz habe sich nicht
die Miihe genommen, «zuvor die Doku-
mente gegen das Moskauet Patriatchat und
somit (I) gegen Nikodim, die in den letzten
Jahren den Westen erreicht haben, zu kon-
sultieren». Er hingegen, van Straaten, habe
seine Beschuldigungen «mit Dokumenten
und Quellennachweisen belegt und dazu
noch ausdriicklich das bei Fayard erschienene
dokumentarische Buch von André Martin
erwihnt»,

«Warum», so kulminiert sein Vorwurf ge-
geniiber der KIPA-Antwort unseres Ost-
spezialisten, «versiumt es Hotz sorgfiltig,
in seiner (Antwott) dieses Buch zu nennen?»

Hier nun ist dieses Buch nicht nur genannt,
sondern eingehend vorgestellt: Erstens in

seinen Zeugnissen, zweitens in den SchiuB- .

folgerungen des Herausgebets, die Robert
Hotz einer kritischen Priifung aus geschicht-

licher Perspektive untetzieht. An dritter
Stelle konfrontiett R, Hotz das Buch Martins
mit der Art und Weise, wie van Straaten
diese seine Quelle beniitzt: Hotz fiihrt den
Nachweis, dal3 van Straaten unter MiBach-

. tung der Reserven, die André Matrtin be-

ziiglich seiner Zweifel an der Integritit
mancher orthodoxer Hierarchen anmeldet,
diese Zweifel in uneingeschrinkte Anschul-
digungen verwandelte,

Sind also die von van Straaten vorgebrach-
ten Verurteilungen seitens seiner Quelle nicht
gedeckt, so wire allenfalls noch zu fragen,
ob nicht Leistung und Werk van Sttaatens
so etwas wie einen sicheren Instinkt oder ein
Charisma verraten, weshalb er dort, wo die

Beweise aufhoren und die Beurteilung dem -

Ermessen iibetlassen bleibt, sicherer als an-
dere deuten kann?

Offenbar ist der « Speckpatér » einen solchen
Vertrauenskredit gewohnt: sein aneiferndes

Charisma fiir Hilfsaktionen scheint vielen -

auch das andere Charisma der gereiften Er-
kenntnis und etleuchteten Beutteilung zu
vetbiitgen. Tatséichlich fithlt er sich in den
letzten Jahren fiir die Deutung von Ge-
schehnissen im Westen nicht mindet betufen
wie fiir solche im Osten, wenn es darum
gebt, die «modernistische» Richtung im
katholischen Raum anzuprangern. Er bleibt
aber auch hier wie jeder andere fiir die Tat-
sachen auf Informationen angewiesen. Halten
diese einer griindlichen Untersuchung nicht
stand, wie dies seinerzeit bei der vom
«Speckpater» hochgespielten franzosischen
Affire um einen angeblich als Hundehiitte
verwendeten Tabernakel der Fall war, so
wetden auch die beschwérendsten Kas-
sandrarufe dadurch nicht wahter und besser,
daB sie (vermeintlich geschehenes) Béses
entlarven und abwehten wollen. Die Ver-
bindung mit einem Sammelwerk 148t solche
Anschuldigungen zudem bald einmal als an-
heizende «Mittel» fiir den «guten Zweck»
erscheinen und fiithrt dazu, daB8 das Hilfs-
werk schlieBlich mit einer bestimmten und
exklusiven «Anti-Richtung» in der Kitche
identifiziert oder von iht veteinnahmt wird.
So geschah es neulich, unmittelbar vor dem
Passionssonntag: Kreise der «Una vocey in
der Schweiz, die zum Boykott des allgemei-
nen Fastenopfers aufriefen, empfahlen an
seiner Stelle die Ostpriesterhilfe! Wem nun
also das Werk des «Speckpaters» wirklich
am Herzen liegt, der muB3 es bedauern, wenn
dutch Methoden der Anheizung dessen Ruf
geschadigt wird. Diese Sorge scheint hinter
mehreren Zuschriften zu stehen. Universitits-
professot Dr. Willy Biichi von Freiburg i. Ue.
schreibt uns: -

«Meine Beunrubigung iiber die Journalistik von
P. van Straaten war offensichtlich nicht unbe-
griinder. Sie ist auch beute noch nicht beboben,
solange er, anf Grand Threr Dokumentation, nicht
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seine erste Darstellung richtigsiellt. Guies wol-
lend ~ denn man muf§ wobl bei ihm bona fides vor-
aussetzen — hat er in einseitiger Sicht und Willens-
richtung Boses getan, indem er offenbar den Metro-
politen Nikodim in seinen Absichten und Hand-
lungen eigentlich entstellte. Hoffen wir, daff nun
anch die nitige Klirang in der Offentlichkest durch
P. van Straaten erfolgen wird. Ich werde die An-
gelegenhest jedenfalls mit Interesse weiterverfol-
gen.»

Die hier grundsitzlich gesehene Frage von
Mittel und-Zweck hat nun allerdings auch
P. van Straaten aufgegriffen. AbschlieBend

witft er nimlich R. Hotz vor, «nach dem:

Prinzip «der Zweck heiligt die Mittehy» die
«verlogene Diplomatenmentalitit Niko-
dims» gutzuheiBen. Diesen Vorwurf miifite
van Straaten aber konsequenterweise gegen
seinen eigenen Gewihrsmann André Martin

. richten, soweit eben auch Martin cine mdg-

liche redliche Absicht und Sotge der rus-
sisch-orthodoxen Kirchenfithrer im Sinne
der «bona fides» ins Auge faBit. Sollte man
diese iiberhaupt irgendeinem Menschen ab-
sprechen, bevor man unumstéfliche Be-
weise hat? Sollte man das Urteil iiber die
Person nicht Gott iiberlassen?

Wer gute Argumente fiir sein Tun hat, be-
darf nicht der persénlichen Ausfille gegen

chen Verteidigung. Auf die abschitzigen
AuBerungen in van Straatens KIPA-Antwort
iiber die Person unseres Ostreferenten Ro-
bert Hotz sind wir daher nicht ndher ein-
gegangen. Mindestens unseren ilteren Le-
sern diirfte bekannt sein, wie vielseitig sich
R. Hotz schon seit langem mit den Verhilt-
nissen in der Sowjetunion befafit. Er kennt
sehr wohl die russischen Unterdriickungs-
maBnahmen gegen die Kirche wie auch das
Bekenntnis der Unterdriickten: so schrieb et
zum Beispiel schon 1966 bei uns tiber Alexan-
der Solschenizyn, als der heute liberall zitierte
Nobelpreistriger im Westen noch kaum be-
achtet wurde. Umgekehrt diirften sich die
ilteren Leser des « Echos der Liebe » vielleicht
der schlechten Zensuren erinnern, mit denen
van Straaten seinerzeit (nach dem Empfang
Adschubejs) Papst Johannes XXIII. be-
dachte. Damals also miBbilligte et die Auf-
geschlossenheit Papst Johannes XXIII. fiir
einen Dialog mit Moskau. Heute aber zeigt
er sich indigniert, wenn R. Hotz es wagt,
den Metropoliten Nikodim (ob seiner dku-
menischen Haltung gegeniiber Rom) mit
eben diesem Papst Johannes XXIII. zu ver-

gleichen. Konnte allenfalls die ganze Attacke -

gegen Nikodim gerade darauf abzielen, die
heutigen Kontakte Roms mit Moskau zu
diskreditieren?

Tatsichlich stellt eine Zuschrift aus Rom die
Kontroverse um Nikodim in den Zusam-.
menhang mit.der kiirzlichen Reise Msgr. Ca-
sarolis nach Moskau, die einen Besuch im
Patriarchat miteinschlofl. Diesem ersten of-
fiziellen Kontakt des vatikanischen Staats-
sekretariates gingen die zahlreichen Begeg-
nungen in Rom (Einheitssekretariat) und
anderswo in Italien sowie in Genf usw. vot-
aus, bei denen sich verschiedenste, dem An-
liegen 6kumenischer Anniherung verpflich-
tete Personlichkeiten vom aufrichtigen theo-
logisch-spirituellen Suchen der Abgesandten
des Moskauer Patriarchats, nicht zuletzt Ni-
kodims selber, iiberzeugen konnten,

Wie immer man die kirchenpolitische Rolle
Nikodims einschitzt, man datf sie auf jeden
Fall nicht ohne seine vorsichtigen und um-
sichtigen Bemithungen im Rahmen der kom-
plizierten panorthodoxen Bewegung ver-
stehen. Dafl Metropolit Nikodim ob seiner
Skumenischen Kontakte neue Feindschaft
im cigenen Lager erwichst, wird oft ver-
gessen. So wird et von zwei Seiten attackiert:
Witft man ihm in gewissen Kreisen des
Westens vor, er verkaufe die Kirche an die
Atheisten, so heillt es bei bestimmten Grup-
pen in der Sowjetunion: «Nikodim verrit
uns an Rom.»

den Andersdenkenden, noch der personli-

Die Redaktion

kauer Patriarchat zur Zeit in vermindertem Mafl der Verfolgung
ausgesetzt sieht, so ist das nicht zuletzt das Verdienst der rus-
sischen Hierarchieund insbesondere des Metropoliten Nikodim,
den Andsé Martin, wenn auch indirekt, immer wieder der still-
schweigenden Zusammenarbeit mit den kommunistischen Ver-
folgern beschuldigt.2

‘Hier muB sich André Martins Buch den Vorwutf gefallen las-

sen, daB es, aus einem zu engen Blickwinkel heraus und unter
ungeniigender Beachtung der historischen Entwicklung, leicht
Anla} zu Fehlinterpretationen gibt.3 Man hitte André Martin
auch gewiinscht, daB er die biographischen Daten iiber Metro-
polit Nikodim.etwas genauer angeben wiirde. Nikodim wurde
nimlich nicht am 31. Mérz 1957 zum Bischof geweiht, wie
André Martin schreibt, sondern am 10. Juli 1960.4 Auch
fehlt in der Zeittafel die am 22. Juni 1960 erfolgte Er-
nennung Nikodims zum Leiter des kirchlichen AufBenam-
tes. Leider versiumte es André Martin auch, den Brief des
Schriftstellers Anatoli Lewitin-Krasnow an Papst Paul VI. voll-
umfinglich wiederzugeben. Damit fiel der Kiirzung ein Satz
zum Opfer, der mir doch von zentraler Bedeutung scheint.
A. Lewitin schrieb nimlich auch: «Ich hege keine personliche
Feindseligkeit weder gegen den einen noch gegen den andern
Hierarchen (auch nicht gegen den Metropoliten Nikodim, des-
sen Fihigkeiten ich sehr hoch einschitze), und es ist nicht meine
Schuld, wenn viele von ihnen AnlaB zuschirfster Kritik geben. »

Zurzeit wird Martins Buch aus dem Franzdsischen ins Deutsche iibersetzt
und diirfte in Kiirze im Rex-Verlag (Luzern) erscheinen, hoflentlich aber
erst nach eingehender Korrektur der in der franzbsischen Ausgabe ent-
haltenen Fehler, Man hitte wiinschen mogen, daf} die zitierten Dokumente
direkt aus dem Russischen ins Deutsche iibersetzt wiirden, statt auf dem
Umweg iiber die franzdsische Ubersetzung.

2 Dafl unter Beriicksichtigung des geschichtlichen Hintergrundes auch
eine andere Einschitzung des Wirkens von Metropolit Nikodim méglich
ist, habe ich in meinem Bericht «Antwott an unbefugten Richter», KIPA,
Fribourg 26. 2. 1971, eingehend dargelegt.

3 Das Beispiel einer solchen Fehlinterpretation lieferte P. Werenfried Van
Straaten in «Echo der Liebe», Nr. 1/1971.

4 Vgl. Moskauer Patriarchatsjournal, Nr. 8/1960, S. 15 f.
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Wie immer man sich zu dem Buch André Martins stellen mag,
eines ist sicher, es gibt interessante Einblicke in die Praxis
kommunistischer Christenverfolgung, aber es wird niemals fiir
eine genaue Einschitzung der schwierigen Lage der Kirchen
in der Sowjetunion ausreichen.

Kontroverse um Metropolit Nikodim

Im Vorwort zu seiner Dokumentation schrieb Andtré Martin
(«Les croyants en URSS», S. 20): « Wir stellen keine Anklage
auf, Indem wir Tatsachen berichten, fillen wir kein Urteil
iiber die implizierten Personen. »

Der Primonstratenserpater Werenfried Van Straaten hingegen
beschritt in einem seiner Rundbriefe (« Echo der Liebe», Nr.1/
Jan.—Feb. 1971) den genau entgegengesetzten Weg. In absolu-
ter Schwarz-Wei3-Manier klagte er die implizierten Personen
an und wagte schirfste Utrteile zu fillen, wobei er sich insbe-
sondere den Metropoliten Nikodim zur Zielscheibe seiner An-
griffe wihlte. Ex berief sich dabei ausgerechnet auf die «unum-
stoBlichen Beweise André Martins», um Metropolit Nikodim
in schirfster Weise zu verunglimpfen. Auf seine Fehlinterpreta-
tion aufmerksam gemacht, hielt er weiterhin an seinen Be-
hauptungen fest und versuchte diese mit Zitaten aus André
Martins Dokumentation zu stiitzen.®

Wir miissen demgegeniiber nochmals mit aller Deutlichkeit
festhalten: Werenfried Van Straatens Anwiirfe gegen den Me-
tropoliten Nikodim, er sei ein kommunistischer Agent, der
«seit elf Jahren planmiBig die orthodoxe Kirche zerstort»,
«der bose Geist, der den Selbstmord der Orthodoxie mit genia-
ler Perversitit organisiert», «der die SchlieBung von 15 ooo
Kirchen auf dem Gewissen hat» und auch noch fiir die Ent-
ziehung der Seelsorgeerlaubnis von 15 coo Priestern verant-
wortlich sei, lassen sich aus André Martins Buch nicht bewei-

§ Vgl. R. Hotz, «Antwort an unbefugten Richter», KIPA 26. 2. 1971;
publiziert in «Neue Ziircher Nachrichten» (Beilage Christliche Kultur)
vom 6, 3. 1971.

8 Vgl. W. Van Straaten, «Antwort auf eine Antwort», KIPA 17. 3. 1971;
publiziert (gekiirzt) in NZN (Beilage Christliche Kultur) vom 27. 3. 1971.



sen. Diese Vorwiirfe finden sich in dem erwihnten Werk in

dieser Form nirgends, sind also bestenfalls als Interpretationen -

"Van Straatens zu bezeichnen.

Als falsch mufl aulerdem Van Straatens Behauptung zuriick-
gewiesen werden, Nikodim habe die Bischofssynode in Zagorsk
vom 18. Juli 1961 einberufen oder, wie Van Straaten sich in
seiner zweiten Version vorsichtiger ausdriickt, diese Synode sei
von Nikodim beherrscht gewesen. Zweifellos besteht ein Zu-
sammenhang zwischen dieser Synode mit den ihr vom Rat fiir
kirchliche Angelegenheiten (Kurojedow) aufgezwungenen Be-
schliissen und den massiven KirchenschlieBungen, doch die
Schuld daran kann nicht den Verfolgten (wozu auch die Bischofe
gehoren) angelastet werden, sondern den Verfolgern mit N. S.
Chruschtschow an der Spitze! Metropolit Nikodim war auf
der genannten Synode nicht weniger ein Opfer der kommuni-
stischen Intrigen als die andern versammelten Bischofe.

DER  ANSPRUCH JESU (3)

Jesu Aktion im Jerusalemer Tempel und seine iibrigen prophetisch-
provokativen Handlungen lieBen als seinen Anspruch erkennen: die
eschatologische ' Sammlung Israels angesichts der Nihe der Gottesherr-
schaft, Ist in diesem Kontext auch der ethische Anspruch Jesu,
seine Verkiindigung des wahtren Gotteswillens, zu begteifen ?*

Wir verstehen Jesu Ethik, etwa die Ethik der Bergpredigt,
nur dann angemessen, wenn wit sie als Ethik der Gottesherr-
schaft, als Ethik des zu sammelnden, ja des gesammelten Israel
begreifen. Jesus verkiindigt das « Recht» des eschatologischen
Gottesvolkes, und zwar in Wort und Tat! Treffend hat der
erste Evangelist Jesus als den «Knecht» charakterisiert, der
Gottes Recht zum Sieg bringt (Mt 12, 20), als denjenigen, in
dessen Wirken Gottes Recht hetvorbricht wie Licht (Hos 6,5),
da sein Wirken von der Etkenntnis des Willens Gottes be-
stimmt ist: «Erbarmen will ich und nicht Opfer» (Hos 6,6 =
Mto, 13; 12,7).

Wie legt Jesus den Willen Gottes aus ?

Nicht mehr das Gesezz, das sich in der gesetzlichen Auslegung
der verschiedenen religidsen Gruppen in Israel spaltend aus-
wirkt, sondetn der lebendige, durch Erbarmen bestimmte
Gotteswille leitet Jesu Verkiindigung und Tat. Fiir Jesus ist
Gottes Gesetz nicht mehr die Sammlung der von den Gliedern

des Gottesvolkes zu vollstreckenden Rechtssitze, «die das Zu--

sammenleben der Menschen ermoglichen, werin das Bose eine
nicht zu beseitigende, nur einzuschrinkende Grofe ist»,! und
die Gott als «Richter» (und in det Karikatur: als Lohnbuchhal-
ter) fershalten,-wenn das « Opfer » vor dem «Erbarmen» ran-
giert; fiir Jesus ist Gottes Gesetz angesichts der den Tod iiber-
windenden Nihe seiner Hertschaft vielmehr eine Provokation
menschlicher Freiheit, eine Herausforderung der Freiheit der
Liebe, weil es Ausdruck der géttlichen Freiheit und Liebe ist.
Jesu Ethik zielt nicht auf die Einschrinkung, sondern auf die
Uberwindung des Bosen. Im .gesammelten, eschatologischen
Israel hat das Bose keinen Platz mehr.

Ist das Gesetz eine Provokation menschlicher Freiheit der Lie-
be, so ist thm eine gesetzlich-kasuistische Interpretation un-
angemessen; InterpretationsmafBstab ist einzig Gottes Liebes-
und Heilswille, den Jesus zu kennen beansprucht und dessen
Kenntnis er auch seinen Horern zumutet. Jesus tut im Grunde
so, als lebten er und die auf ihn héren schon im « Neuen Bund »,
den Gott mit dem gesammelten (Jer 31, 7-14) Israel zu schlie-
Ben versprach:

* Erster Beitrag Nr. 5, S. 53-56, zweiter Beitrag Nr. 6, S. 67-70.

11.. Goppelt, Das Problem der ‘Bergpredigt. Jesu Gebot und die Wirk-
lichkeit dieser Welt, in: Christologie und Ethik, Aufsitze zum NT. Got-
tingen 1968, S. 37. ’

Werenfried Van Straaten ist nicht in der Lage, fiir seine aufge-
stellten Behauptungen Beweise zu erbringen. Interpretationen
und Anschuldigungen sind keine Beweise. Nachdem aber seine
ganzenAnwiirfe gegenNikodimaufder Annahme beruhen,der
Metropolit sei Urheber der Beschliisse von Sagorsk, hilt das
ganze Gebdude von Van Straatens mithsam aufgebauten An-
klagen einer objektiven Priifung nicht stand.

Es sei ihm allerdings zugute gehalten, da André Martin in
seinem genannten Buch durch Andeutungen den Anschein ez-
weckt, als kénnte zwischen Nikodim und dem kommunisti-
schen Regime eine Komplizenschaft bestehen. Doch Andsé -
Martin war sich der Tatsache vollauf bewuBt, da Anschuldi-
gungen oder Vorwiitfe, selbst wenn sie aus dem Mund von
sowjetischen Gliubigen stammten, noch keine Beweise dat-
stellen. Werenfried Van Straaten hat dieses Grundprinzip ob-
jektiver Beurteilung leider nicht beachtet.

Robert Hotz,

«Fiirwahr, Tage kommen ~ Spruch des Hertn —, da schlieBe ich mit dem
Haus Israel und mit dem Haus Juda einen neuen Bund, nicht dem Bunde
gleich, den ich mit jhren Vitern abschloB, als ich sie bei der Hand ergriff,
um sie aus dem Agypterland fortzufithren, Sie waten es ja, die meinen
Bund brachen, withrend ich iiber sie die Hetrschaft ausiibte — Spruch des
Herrn. Vielmehr soll der Bund so sein, den ich mit dem Haus Istael nach
jenen Tagen schlieBe — Spruch des Hertn: Ich lege mein Gesetz in
ihr'Inneres und schreibe es ihnen ins Herz» (Jer 31, 31-33).

Jesus legt den Willen Gottes in konkreten Weisungen aus, die
eine erneute kasuistische Formalisierung von sich her nicht
mehr zulassen; die Weisungen sind nicht nur zupackend kon-
kret, sie sind fiir den, der sich von ihnen in seinem Herzen
treffen 14Bt, hochst eindeutig; sie sind unmittelbar verstindlich
und lassen keinen Raum mehr fiir ein lavierendes Wenn und
Aber. Wissen, Erfahrung und Verstehen des einfachen, im
Gesetz ungeschulten Menschen geniigen vollauf als Verstind-
nisvoraussetzung. Jesu Weisungen spalten das Gottesvolk nicht
linger in wissende Gesetzeskundige und das unwissende (von
den Gesetzeslehrern verfluchte) Volk vom Land, das das Ge-
setz nicht kennt. Jesu Weisungen richten sich an «neue» Men-
schen, denen Gottes Wille ins Herz geschrieben ist:

«Auch bei deinem Haupte sollst du nicht schwéren, denn du vermagst
nicht ein einziges Haar weill oder schwatz zu machen» (Mt s, 36); «Wet
unter euch kann mit seinen Sotgen seinet Lebenslinge eine Elle zusetzen? »
(Mt 6, 27); «Dein Auge ist des Leibes Licht. Wenn dein Auge gesund ist,
so wird auch dein ganzer Leib hell erleuchtet sein. Ist dein Auge aber
krank (bose), dann wirds in deinem ganzen Leibe stockfinster sein. Wenn
nun das Licht in dir finster ist, wie finster ist es dann?» (Mt 6,22 f.);
«Niemand kann zwei Hetren zugleich dienen. Entweder wird et den
einen hassen und den anderen lieben, oder zu dem einen halten und den
anderen verachten. Thr kdant nicht Gott und dem Mammon zugleich
dienen» (Mt 6, 24).

Jesu Weisungen sind unmittelbar verstindlich, konkret; sie
richten sich an neue Menschen, die Gottes Willen als sein Er-
barmen zu erkennen bereit sind:

«Wenn du nun deine Opfergabe zum Altar bringst, und dort fallt dir ein,
daBl dein Bruder etwas gegen dich hat, so 1aB deine Opfergabe dott vor
dem Altar liegen und geh zuerst hin, um dich mit deinem Bruder zu ver-
sdhnen. Dann magst du kommen und deine Opfergabe darbringeny
(Mt s, 23 £.); «Beim Beten sollt ihr aber nicht plappern wie die Heiden;
denn sie meinen, Erhdrung zu finden, wenn sie viele Worte machen.
Tut es ihnen nicht gleich! Euer Vater weil ja doch, was ihr nétig habt,
noch ehe ihr ihn bittet» (Mt 6, 7 £.); « Was blickst du auf den Splitter im
Auge deines Bruders, aber den Balken in deinem eigenen Auge bemerkst
du nicht? Oder wie kannst du zu deinem Bruder sagen: LaB mich dir den
Splitter aus dem Auge ziehen! - und sich, der Balken steckt doch in deinem
Auge! Heuchler, zieh zuerst den Balken aus deinem eigenen Auge, dann
magst du sehen, wie du den Splitter aus deines Brudets Auge ziehst»

(Mt 7, 3-5).
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Domestizierungen der Ethik Jesu

Die «goldene Regel» wird von Jesus in positiver Fassung for-
muliert; sie gilt «nicht nur in dem ausschlieBenden Sinn, dafl
alles zu unterlassen sei, was man selbst von seinen Mitmen-
schen nicht zu empfangen wiinscht, sondern auch in dem um-
fassenden, Gemeinschaft stiftenden Sinn, daB alles zu tun sei,
was man von den andern empfangen mochte»;? die Fassung
dient also nicht dem Selbstschutz des Menschen in zerrissener
Gesellschaft, sondern der Sammlung, der Sammlung Israels:

«Alles also, von dem ihr wollt, daB es die Leute euch tun, das
tut ihr genau so auch ihnen: Das ist es, was das Gesetz und die
Propheten sagen» (Mt 7, 12). Hier ist es deutlich ausgespro-
chen: Der Wille Gottes, wie er durch das Mosegesetz und die
Propheten verkiindet ist, ist Provokation der Freiheit der Liebe
der Menschen.

Gesinnungsethik?

Zugleich wird an dieser Stelle sichtbar: Jesus spielt keineswegs
die Gesinnung des Menschen gegen sein Tun aus; als Gesin-
nungsethik wire seine Ethik miBverstanden. Denn die Ge-
sinnung selbst wird von Jesus schon als Tat interpretiert: « Je-
der, der eine Frau mit begehtlichen Augen ansieht, istin seinem
Herzen bereits in ihre Ehe eingebrochen» (Mt 5, 28).

Zwar wird in der Ethik Jesu die Tat, werden die Werke relati-
viert, denn Jesus predigt keine Erfolgs- und Leistungsethik;
aber die Relativierung erfolgt nicht zugunsten einer Gesinnung,
die von der Tat zu unterscheiden wire, auch nicht zugunsten
religioser Haltung, nicht zugunsten von « Orthodoxie », die das
Tun hintansetzen oder eriibrigen konnte. Die Relativierung
geschieht vielmehr im Blick auf das Sein des Menschen, det
als ganzer gut, vollkommen, wahrhaftig, licht — kurz: ein Lie-
bender sein soll, und dies nicht von sich her, weder in Gesin-
nung noch in Taten, sondern nur durch Gottes Barmherzigkeit,
seine Gnade, sein kann und ist.

Situationsethik?

Jesu Ethik darf also nicht als Gesinnungsethik missverstanden
werden. Vor einem zweiten modernen MiB3verstindnis muf3
ebenso gewarnt werden, vor dem MiBverstindnis der Ethik Jesu
als Situationsethik. Wird in der Gesinnungsethik die Gesin-
nung gegen die Taten ausgespielt, so in der Situationsethik die
«Forderung der Stunde» gegen ethische Normen. Freilich ist
es richtig: Jesus relativiert ebenso wie die Taten, die Werke
auch die Normen, insofern sie gesetzlich-kasuistisch gehand-
habt werden kdnnen und nicht als Provokationen der Liebe be-
griffen werden; der Wille Gottes geht nicht in Normen auf —
aber er geht auch nicht in der Forderung der Situation auf, die
ebenso gesetzlich ausgelegt, formalisiert und kasuistisch inter-
pretiert werden kann.

Gesinnungsethik wie Situationsethik sind gleicherweise Dome-
stizierungen der Ethik Jesu. Sie versuchenerneut,an das mensch-
liche Handeln «menschliche» MafBstibe anzulegen: die Ge-
sinnung zu messen oder die Situation auszuloten. Der Wille
Gottes fiir das zu sammelnde und gesammelte Israel ist nach
Jesu Auslegung jedoch maB-los, un-bedingt, auch nicht durch
menschliche Situationen bedingt: «Ihr sollt vollkommen (Lk:
barmherzig) sein, wie euer Vater im Himmel vollkommen (Lk:
barmherzig) ist» (Mt 5, 48 par.)!

Der unbedingte Anspruch der Gottesherrschaft

Jede Norm und jede Forderung der Situation hat an der Unbe-
dingtheit des Willens Gottes teil, aber keine bringt sie voll zum
Ausdruck. «Gottes Forderung geht nie in der fixierten Norm
auf, aber auch nicht in dem Gesetz der Situation, sondern steht

2 U. Wilckens, Das Neue Testament iibersetzt und kommentiert. Beraten
von W. Jetter, E. Lange und R, Pesch. Hamburg/Ziitich 1970, S. 39.
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als unbedingte hinter allem Gesetz, hinteraller <Forderung der
Stunde>. Und wenn Jesus die Gebote der Tora ihrem Wortlaut
nach transzendiert oder aufhebt, dann geschieht das nicht, um
die Forderungen der Tora durch die Forderung der «Situation»
zu ersetzen, sondern deshalb, weil kein Satz, keine Norm, abet
auch keine Forderung der Stunde als solche imstande sind,
das Unbedingte vollkommen wiederzugeben,das Gott fordert. »®

Jesu Ethik ist also weder Leistungs- und Erfolgsethik noch
Gesinnungsethik, weder Normen- noch Situationsethik. Sie ist
vielmehr: Ethik der Gottesherrschaft, Ethik des zu sammeln-
den und gesammelten Gottesvolkes. Jesu Forderungen sind
eschatologische Forderungen, sie proklamieren Gottes Recht,
nicht menschliche Sitte und menschliche Moral. Sie achten nicht
auf die faktische Situation, die Bedingungen, unter denen wir
leben. Thre «Situation» ist der Anbruch der Gottesherrschaft
und die Sammlung Israels, also gerade die Verinderung der
Bedingungen, eine Verinderung, die Gott durch Jesus herbei-
fiihrt. Die Unbedingtheit der Forderungen entspringt der Un-
bedingtheit der VerheiBung, welche die Forderung erfiillbar
macht:

«Selig, ihr Armen — denn euch gehért das Reich Gottes!
Selig, die ihr jetzt hungert — denn ihr werdet satt werden!
Selig, die ihr jetzt wehklagt — denn ihr werdet lachen!»

< (Lk 7, 20b-21)

Veriindertes Sein: Indikativ statt Imperativ

Die Forderung ist eins mit der VerheiBung. Man hat es mit
Recht als «ganz konsequent» betrachtet, «daB3 schlieflich die
Forderung (Jesu) den Boden des sittlichen Anspruchs ginzlich
verliBit, sofern sie dazu libergeht, nicht das Handeln, sondern
das Sein zu fordern: nicht mehr die guten <Friichte, sondern
den guten Baum ..., iiberhaupt nicht mehr das sittlich Gute,
sondern das ontisch Gute»*: Es gibt ja doch keinen guten
Baum, der schlechte Friichte trigt, wie es auch umgekehrt
kemen schlechten Baum gibt, der gute Frichte trigt» (Lk 6,

42).

Die Ethik Jesu hat, so sehen wir, fiir vordergriindige, distan-
zierte Betrachtung denselben «illusiondren » Charakter wie seine
Gottesreichpredigt; als Ethik der Vetrinderung ist sie darauf
angewiesen, daBl Gottes Hetrschaft wirklich kommt, daf3 Israel
wirklich gesammelt wird; sie ist darauf angewiesen, dafl Gottes
Herrschaft zum Zuge gebracht wird in einer «Praxis des Him-
mels», die Jesus nicht nur fordert, die er vielmehr praktizie-
rend initiiert — und die allein des Gebets der Jiinger wiirdig ist:
«Vater, geheiligt werde dein Name, es komme dein Reich, es
geschehe dein Wille, wie im Himmel so auf Erden!»

Jesu Ethik wird nur verstanden, wenn man sieht, dal} auch sie
im Horizont det Sammlung Israels angesichis der Nébe der Gottes-
herrschaft verkiindet wird, wenn man sieht, daBl nicht der Im-
perativ, sondern der Indikativ Ausgangspunkt und Ziel ist:
die VerheiBung des Heils, die Rechtfertigung des Siinders, die
Versohnung. Jesu Wirken, so haben wir gesehen (Teil II),
«signalisiert wirklich Verinderung: Kranke werden restituiert,
AusgestoBenen wird Gemeinschaft zuteil, Verachtete erfahren,
daB sie bei Gott geachtet sind, Nutzlose werden von Gott in
Dienst genommen»; und «der radikale Imperativ weist darauf
hin, daB diesen Menschen das Tor zur Freiheit aufgestoBen ist,
einer Freiheit, die sie ermichtigt, wirkliche <Personalitit) zu
gewinnen»,’ eine Freiheit, die ihnen méglich macht, auf die
Uberwindung des Bésen durch das Gute zu setzen, ja genauer:

durch den, der allein gut genannt werden darf, wie Jesus sagt
Mk 10, 18).

8 K. Niederwimmer, Jesus. Gottingen 1968, S. Go f.

4 K. Niederwimmer, S. 61 f,

& M. Hengel, Leben in der Verinderung. Ein Beitrag zum Verstindnis
der Bergpredigt, in: Evangelische Kommentare 3 (1970) 647-651, hier
S. 650 f.



Gott schenkt das Menschenunmégliche

Jesu Wort vom allein guten Gott steht in einer Erzihlung, die
Jesu Ethik sehr genau spiegelt:

«Und als er sich auf den Weg machte, kam einer gelaufen und fragte
kniefillig: «Guter Meister, was muB ich tun, daf8 ich das ewige Leben zum
Erbe erhalte?) Jesus entgegnete ihm: (Was nennst du mich gut? Niemand
ist gut als der eine Gott!» Du kennst die Gebote: <Du sollst nicht morden!
Du sollst nicht ehebtechen! Du sollst nicht stehlen! Du sollst nicht falsche
Zeugenaussagen machen! Ehre deinen Vater und deine Mutter!> Da sagte
er zu ihm: (Meister, das habe ich alles gehalten von meiner Jugend auf.»
Jesus schaute ihn an, gewann ihn lieb und sagte zu ihm: «Eines fehlt dir
noch: Geh hin, verkaufe, was du hast und gib es den Armen, so wirst du
einen Schatz im Himmel haben; und dann komm und folge mit nachl
Doch bei diesem Wort wurde sein Blick finster, und er ging betriibt fort;
denn er hatte groBe Besitztiimer, Da schaute Jesus um sich und sagte zu
seinen Jiingern: (Wie schwer wird es fiir die Besitzenden sein, in das Reich
Gottes hineinzugelangen!> Die Jiinger waren bestiitzt iiber diese Worte.
Doch Jesus fuhr fort und sagte: <(Kinder, wie schwer ist es doch, in das
Gottesteich hineinzugelangen! Es ist leichter fiir ein Kamel, dutch ein
Nadeloht hindutchzukommen, als fiir einen Reichen, in das Gottesreich
Eingang zu finden.» Da etschraken sie heftig und sagten zueinander:
«Wer kann dann gerettet werden?> Jesus schaute sie an und sagte: Bef
Menschen — unmoglich! Nicht aber bei Goit! Bei Gott ist alles miglich! » (Mk 10,
17-27).

Jesu Auslegung des Willens Gottes, so sagt es dieser Text, ist
zuerst und zuletzt Auslegung der barmherzigen Allmacht
Gottes, der nicht das eben Menschenmégliche fordert, sondern
das Menschenunmégliche schenkt und «nur» sein Geschenk,

den ganzen, ungespaltenen, ungebrochenen, heilen, guten,

lichten, vollkommenen Menschen fordert! Gott fordert nur,
daB der Mensch alles 146t, sich selbst li3t; seine Selbstsucht, die
ihn spaltet; seine Sorge, die ihm seine Einfalt raubt; seine
Giiter, die ihn versklaven; seinen Ehrgeiz, der ihn geizig hilt;
seinen Hochmut, der ihn zu Fall bringt; seine Furcht, die ihn
lihmt; seine Bequemlichkeit, die sich auf anderen ausruht; ja,
sich selbst: «Denn wer sein Leben retten will, der wird es ver-
lieren. Doch wer sein Leben verliert um meinet- und der Heils-
botschaft willen, der wird es gewinnen» (Mk 8, 35). Verlangt
wird vom Menschen nichts, was er nicht hitte] Was fehlt, ist
die Preisgabe — nicht weiterer Besitz! Was fehlt, so ist am rei-
chen Jiingling abzulesen, sind nicht gute Gesinnung und nicht
gute Werke, es ist der lichte Mensch selbst, dessen Auge sich

nicht mehr verfinstett. Der reiche Jiingling hat mit all seiner .

Gebotserfiillung doch nicht der Sammlung Israels gedient, da
er seine Besitztiimer den Armen vorenthielt. Seine ethischen
Leistungen hatten ihn nicht zum lichten, «neuen» Menschen
gemacht.

Durchsetzung der Barmherzigkeit

Jesu Ethik, so sagt unser Text weiter, hat diagnostischen Cha-
rakter, sie macht heftig erschrocken: «Wer kann dann ge-
rettet’ werden?» Der Schrecken wird nur gelést durch den
Hinweis auf Gott, auf Gottes barmherzige Allmachtund durch
die dem Glauben mégliche Praxis dieser Barmherzigkeit, eine
Praxis, die der Brfahrung der Barmherzigkeit entspringt. Der
Schrecken, so ist schlieBlich zu sehen, kann nur durch Jesus
gelost werden, der Gottes Willen nicht nur im Wort, sondern
ebenso in der Tat auslegt, in seinem Leben wie in seinem Tod.
Deshalb ist Jesus unvertretbar und unverzichtbar; deshalb

sind wir als Christen auf ihn angewiesen, deshalb glauben wir

an ihn und verkiindigen wir ihn: Christus als des Gesetzes
Ende - Gottes Gerechtigkeit fiir jeden, der glaubt (vgl.
Roém 10, 4). Es gehort zur Beanspruchung und zum Anspruch
Jesu, daB ihm nicht nur die Verkiindigung, sondern die
Durchsetzung des eschatologischen Gottesrechtes fiir das ge-
sammelte Israel zugemutet ist.

Wie setzt Jesus das Gottesrecht aber durch? Wir sahen schon,
dafl Jesus den «Erfolg» seines Wirkens im ganzen Gott an-
heimstellt, bei dem alles méglich ist. Wir sahen auch, da8 dies
deshalb so geschieht, weil es ihm nicht nur um die Zuriick-

dimmung des Bosen dutch Rechtsordnungen geht, die das
menschliche Miteinanderleben ertriglich machen, sondern um
die radikale Uberwindung des Bésen. Jesu Ethik fordert des-
halb nicht etwa dauernde Selbstpriifung und durch gute Vot-
sitze angestrebte immer neue Besserung, er verlangt vielmehr
totale und endgiiltige Scheidung vom Bésen:

«Wenn aber dein rechtes Auge dich zu Fall zu bringen droht, so reil3 es
aus und wirf es von dir! Es ist besser fiir dich, nur eines deiner Glieder
geht vetloren, als da3 dein ganzet Leib in die Hélle gewotfen witd. Und
wenn deine rechte Hand dich zu Fall zu bringen droht, so hau sie ab und
witf sie von dir! Es ist besser fiir dich, eines deiner Glieder geht verloren,
als daB dein ganzer Leib in die Hélle davon muB» (Mt s, 29 £.).

Behauptung der Freiheit

Die Freiheit Jesu und die Freiheit, die er den Menschen zu-
mutet, muf sich in der radikalen Nieder-Lage des Bosen, in
der radikalen Nieder-Lage von Herrschaft, schlieBlich der
Herrschaft des Todes bewihten. Die Behauptung der Freiheit
mit den Mitteln der Herrschaft (des Bosen und des Todes)
fiihrt zu ihrer Ent-Hauptung. Fiir Jesus heiligt der Zweck nie-
mals die Mittel, vielmehr heiligen die Mittel den Zweck:

«Ich aber sage euch: Stellt euch keinem, der ein Unrecht tut, entgegen.
Sondetn wo immer dich einer auf die rechte Backe schligt, dem halte auch
die andere hin! Und dem, det mit dir prozessieren und dir dein Hemd
nehmen will, 1aB auch den Mantel! Und wenn dich einer eine Meile mit-
zugehen notigt, dann geh zwei mit thm! Wer dich bittet, dem gib; und
wer von dir borgen will, den weise nicht ab» (Mt 5, 38—44).

Dies sind Forderungen, die auf die Uberwindung des Bésen
durch das Gute zielen (vgl. dazu Rom 12, 17-21 als paulini-
sches Echo); die Niederlage des Bosen soll durch die Niedet-
Lage aller bosen Mittel, allen bosen Widerstandes, durch die
scheinbar ohnmichtige Bewegung der Liebe erfolgen. Jesus
setzt zur Durchsetzung des Gottesrechtes und zur Sammlung
Israels auf die ohnmichtige Macht der Liebe, die nicht iiber-
wiltigt, sondern zur Freiheit ermichtigt. Er setzt auf Gott,
dessen Gottheit er endgultlg als Liebe offenbart.

Das Doppelgebot

Wir haben die Texte, die um das Doppelgebot der Gottes- und
Nichstenliebe kreisen, bislang bewuBt ausgespart, weil sie oft
allzu leichtfertig als die Haupttexte jesuanischer Ethik aus-
gegeben werden. Wir kommen abschlieBend noch kurz auf sie
zu sprechen. Der klassische Text ist Mk 12, 28—34:

«Da trat einer von den Schriftgelehrten zu ihm. Er hatte dem Streit-
gesprich zugehort und erkannt, daBl er ihnen trefflich geantwortet hatte.
So fragte er ihn: (Welches ist das Gebot, dem der erste Rang vor allen
anderen zukommt?) Jesus erwiderte: (An etster Stelle steht dies: Hore,
Israel, der Herr, unser Gott, ist der ﬁlleinige Hetr; und du sollst den Hertn,
deinen Gott, lieben von ganzem Hetzen, von ganzer Seele, mit allen deinen
Gedanken und aller Kraft. An zweiter Stelle kommt dies: Liebe deinen
Nichsten wie dich selbst. GroBer als diese beiden ist kein andetes Gebot.»
Da sagte det Schriftgelehrte zu ihm: Richtig, Meister] Was du gesagt hast,
ist die Wahrheit!»

Die Kombination der beiden Liebesgebote Dt 6, 5 und Lev 19,
18 macht als solche noch nicht das Eigentiimliche der Ethik
Jesu aus. Die Kombination von Gottes- und Nichstenliebe hat
eine breite spitjiidische Vorgeschichte (vgl. z.B. Testlss 5, 2; -
TestBenj 3, 3; TestGad 4, 1£.), und die Betonung der Gleich-
rangigkeit gehort in die Nachgeschichte in der Redaktion der
Evangelisten Matthius und Lukas. Nicht zufillig stimmt der
Schriftgelehrte Jesus ausdriicklich zu. Auch fiir ihn gilt diese
Rangfolge der Gebote und diese Konzentration der ganzen
Tora.

Wer ist mein Nichster?

Das bedeutet: Nicht die Zusammenstellung der Gebote, son-
dern ihte Auslegung macht sie fiir Jesu Ethik der Gottes-
herrschaft charakteristisch. Was entscheidet aber die rechte
Auslegung? Offenbar zunichst die Frage nach dem «Nich-
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sten»: «Und wer ist mein Nichster?» (Lk 10, 29) Ist der
Nichste einfach jeder andere, der Standesgenosse, der Volks-
genosse, auch der Fremde, nur der religitse Bruder, das Sek-
tenmitglied, der Freund? «Die Antwort ist dem Juden nicht
zweifelhaft. Der «Nichste) ist der Volksgenosse im Unter-
schied zum Volksfremden. Es gehért dabei wesentlich zu
diesem Denken, da8 es gleichsam in konzentrischen Kreisen
verliuft; es fingt im engsten Bereich an und staffelt die An-
spriiche, die der Nichste, der Nahe, der weniger Nahe an mich

stellt, bis hin zu denen, fiir die ich keine Verpflichtung mehr-

‘habe, ja denen gegeniiber ich zum HaB berechtigt oder sogar
verpflichtet bin. »¢
Jenseits konzentrischer Kreise

Wo der Nichste ausgesucht, gesetzlich festgelegt, im Vorhinein
bestimmt werden kann, wird das Liebesgebot formalisiert, weil

es als Forderung menschlicher. Leistung, als Forderung von

Taten, die zum ewigen Leben berechtigen (vgl. Lk 10, 25-28),
verstanden wird. Gott wird geliebt nach gesetzlichem MafB
und der Nichste ebenso. Die Formel «wie dich selbst» macht
nur bestimmte Menschen mit mir gleichberechtigt. Das MaB
meiner Liebe bin ich selbst — bzw. ein nach meinen MaBen ge-
schneiderter Gott, ein Lohabuchhalter oder ein Philanthropist,
ein strenger Richter oder cin Richter, der cin Auge zuzudriicken
vermochte. Das MaB ist hier nicht Gottes meine Freiheit pro-

vozierende Freiheit der Liebe, die MaBlosigkeit. Diese aber |,

meint Jesus. Er 148t eine kasuistische Auslegung des Nich-
sten, ein Denken in konzentrischen Kreisen nicht mehr zu. Er
riickt den Menschen aus der Mitte solcher Kreise heraus und
bringt ihn auf den Weg, auf dem er dem Geschlagenen zum
Nichsten wird.

Der Nichste aus Gott geboren

Jesus gibt keinen Begriff des Nichsten; er entzieht ihn der
Definition, weil der Nichste unverwechselbar konkret, leben-
dig ist. Nicht zufillig antwortet Jesus auf die Frage des Ge-
setzeslehrers «Und wer ist mein Nichster?» mit einem Gleich-
nis, einer Beispielerzihlung, einem Modell: der Erzihlung
vom barmherzigen Samariter (Lk 10, 30-36). Der Hoérer soll
sich auf die gefragte Sache nicht theoretisch, mit Abstand,
sondern existentiell, praktisch einstellen. Die Verschiebung der
Fragestellung von «Und wer ist mein Nichster? » zu «Wer ist
zum Nichsten gewotden ...?» regiert das ganze Gleichnis. Der
Horer wird gebeten, sich an den Platz des Geschlagenen zu
versetzen, aus dessen Perspektive erzihlt ist: vom Samariter
hat er nach allen geliufigen Begriffen nichts zu erwarten. Der,
von dem ich nichts zu erwarten habe, 757 nicht mein Nichster;
er kann aber mein Nichster werden, wenn er mir in meiner Not
nahe, zu Hilfe kommt. Und demjenigen, mit dem mich nichts
verbindet, bin ich nicht Nichster; aber ich werde ihm zum
Nichsten, wenn ich mich seiner erbarme. Der Nichste ist nicht
definierbar. Er liegt am Weg und kommt zu Hilfe. Er wird aus
der unerwarteten, aus der ungeschuldeten, der freien Liebe ge-
boren. Ja, er wird aus Gott geboren: «Liebet eure Feinde und
betet fiir eure Verfolger, so werdet ihr zu Séhnen eures Vaters
im Himmel!»

Der Nichste wird im Ereignis der Liebe, in der barmherzigen

Tat geboren. Priester und Levit praktizieren das Gesetz als.

todbringendes Gesetz; sie hitten den Geschlagenen sterben
lassen! Der Samariter praktiziert die Freiheit der Liebe,
die frei ist, sich je der Not des Menschen anzunehmen. In
der Auslegung Jesu, so sehen wir, ist der Wille Gottes, wie
er im Doppelgebot der Liebe zusammengefaBt ist, nicht mehr
formalisierbar, aberrwahrhaft praktizierbar. Er ist praktiziet-
bar, weil er nicht an menschliche Leistung, nicht an gesetzliche

¢ G. Bornkamm, Jesus von Nazareth (Urban-Biicher 19). Stuttgart 1963,
S. 103.
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Bestimmungen gebunden ist, sondetn einzig an die Not und
den Tod des Menschen; diese sind nicht formalisierbare, un-
berechenbare, unheilvolle Wirklichkeit.

Gott selber zum Nichsten geworden

Es ist nun klar, daf3 auch die erste Hilfte des Doppelgebotes
von Jesus neu ausgelegt wird: Gott den Herrn lieben heiBt ihn
als den barmherzigen Vater lieben, indem ich mit ihm, im
Zeichen seiner Herrschaft, die er iiber Not und Tod aufrichtet,
mich des licbebediirftigen Menschen, seiner Not und seines
Todes annehme.

Jesus identifiziert nicht einfach Gottes- und Nichstenliebe; er
liBt weder die Gottes- in der Nichstenliebe aufgehen, noch
macht er die Nichstenliebe zum Vehikel der Gottesliebe. Er
verkiindigt vielmehr Gott als den, der dem Siinder zum
Nichsten geworden ist, so daB die Liebe zu ihm ihn nur dort
findet, wo er selbst sich hinbewegt hat: beim Siinder, bei sei-
nem Feind, in der Not, der Liebebediirftigkeit des Menschen.
Die unaufloshche Einheit von Gottes- und Nichstenliebe, wie
Jesus sie offenbatt, griindet also keineswegs in einer Identitit
derer, denen die Liebe gilt; Jesus hebt nicht die Grenze zwi-
schen Gott und Mensch auf! Die Einheit griindet vielmehr in
der Identitit der Liebe (die ja gozt/iche Tugend genannt wird!),
im Ereignis der Liebe Gottes, der von sich her die Grenze zum
Menschen hin uberschreitet und sich zum Nichsten des Men-
schen gemacht hat; sie griindet im Ereignis der Offenbarung
dieser Liebe Gottes, und dies heifit: in Jesus als dem Ozt und
Triger dieser Oﬁ'enbarung (Deshalb verdient Jesus Gott-
Mensch genannt zu werden. ).

Die Offenbarungsrede vom Gericht

Die Einheit von Gottes- und Nichstenliebe ist keine Idee und
kein pidagogisches Programm. Sie ist das Ereignis der Offen-
barung selbst und wird nur von der Liebe selbst im Glauben
verstanden und in der Hoffnung bezeugt. Jesus spricht von
dieser, Einheit — wiederum nicht zufillig — im Stil der Offen-
barungsrede, welche die eschatologische, am Ende giiltige,
endgiiltige, durch Gottes Liebe (als der Form seiner Herr-
schaft) bestimmte Wirklichkeit aufdeckt: in jener Rede vom
Weltgericht Mt 25, 31-46. Die Rede ist von christlicher Theo-
logie, die Jesus als Menschensohn eingefiihrt hat, sekundir
iberformt;” der gut jidische Gottestitel «Konig», der auf
Jesus sonst gar nicht angewandt wird, verrit jedoch noch
deutlich die iltere Fassung, in der Jesus von Gott selbst als
dem Richter sprach. Jesus sagt in dieser Offenbarungsrede:
Der bediirftige Mensch ist der Ort, an dem Gott angetroffen
wird, wo ihn unsere Liebe trifft. Die Uberraschung der «Ge-
rechten» macht deutlich: Die Einheit von Gottes- und Nich-
stenliebe ist nicht vom Menschen her berechenbar (oder theo-
logisch machbar); sie ist deshalb Einheit, weil der Richter
schon gegenwirtig verborgen und schwach anwesend ist und
dem, der unberechnend, frei und selbstlos liebend handelt, sich
im beschenkten Geringsten selbst schenkt: als die Wirklichkeit
der Liebe. Nichstenliebe ist nicht berechenbares Tun, und
Gottesliebe nicht machbare Religiositit. Gott als der Richter
(der Offenbarungsrede) bewahrt den Menschen vor der Uber-
schitzung seiner selbst!

Jesus preist kein anonymes Christentum an. Gerechte und
Verfluchte kennen den Richter! Die einen haben liebend ge-
handelt — etsi Deus non daretur; die andern hitten — so meinen
sie — liebend gehandelt, wiren sie Gott begegnet. Gott sz
beiden begegnet, den einen zum Heil, da sie im Geringsten seine
Liebe zum Geschenk empfingen, den andern zum Unheil, weil

? Vgl. dazu jetzt: I. Broer, Das Gericht des Menschensohnes iiber die
Volker. Auslegung von. Mt 25, 31—46, in: Bibel und J.eben 11 (1970)
273-295.



. sie mit dem Geringsten auch Gottes Liebe tibergingen und
sich in sich selbst verschlossen. Gott ist beiden begegnet!

Dem Hoérer der Offenbarungsrede wird damit der Ort Gottes
eschatologisch angesagt; das Uberraschende, Unselbstver-
stindliche wird ihm zur Kenntnis gebracht, aus der Perspek-
tive der Zukunft (Endgericht) mit gegenwiirtiger, ja endgiil-
tiger Giiltigkeit: Gott ist bei den Geringsten. Das unbedingte
Gebot der Nichstenliebe wird identisch mit dem Zuspruch
seines Heils.

Die Konkretionen der Nichstenliebe in der Rede vom Welt-
gericht, die angefiihrten Werke der Barmherzigkeit (die topisch
aufgereiht sind), diirfen nicht zu einer Verharmlosung der
Forderung fithren. Jesus verlangt «reinen Humanismus»,
Gottes Humanismus. Gott hat sich seinen Feinden zum Nich-
sten gemacht; und die Menschen sollen hingehen und ebenso
tun:

«Liebet eure Feinde; tut Gutes denen, die euch hassen; segnet,
die euch fluchen; betet fiir die, die euch bedringen ... Denn ER

ist giitig gegen alle, die undankbar und bése sind. Erweist -

euch barmherzig, wie euer Vater barmherzig ist» (Lk 6, 27. 36).

«Praxis des Himmels» zu neuer Sammlung

Nur wenn die «Praxis des Himmels» auf Erden Platz greift,
kann Israel zu seiner wahren Bestimmung als eschatologisches
Gottesvolk finden, kann die Sammlung Israels gelingen. Jesus
ist Platzhalter und Stellvertreter eines Gottes, der sein Volk
mit seiner Herrschaft nicht iiberwiltigt, und der auch die
Feinde dieses Volkes nicht iiberwiltigt. Jesus ist Stellvertreter

Gottes, der sein Volk endgiiltig in die Freiheit fithren, zu freier -

Existenz sammeln und der alle Vlker am Heil teilhaben lassen
will. Wiirde Israel sich sammeln lassen (unter Uberwindung
allen Feinddenkens), so wite auch die Stunde des Heils fiir die
Volker da. Die Ethik Jesu entspricht seinem Anspruch, den
wir umschrieben mit: Sammlung Israels angesichts der Nibe der
Gottesherrschaft.

DAS THEATER DES ABSURDEN

Das Theater d’avant-garde stellt noch immer den Zuschauer
vor ein Ritsel: In Form und Inhalt bleibt es ihm oft unver-
standlich, da es den altgewohnten Normen nicht entspricht und
keine «Unterhaltung» in der Tradition des naturalistischen
Theaters bietet. Im Gegensatz zu den Mysterienspielen des
Mittelalters geht es hier um eine Konfrontation von Mensch
und Universum. Das absurde Theater ist im wesentlichen
nicht als eine Rebellion gegen die hergebrachten Formen des
Theaters zu verstehen, sondern als Rebellion gegen eine Welt-
ansicht, die sich des Theaters bedient und sich in ihm offenbart.
Was dieses Theater zeigt, ist das «Nicht-Vorhandensein » einer
Ordnung, das «Nicht-mehr-Bestehen » einer Wertskala, an der
man das Sein messen koénnte. Vom Thema her wird keine In-
formation gegeben, kein individuelles Schicksal rolit sich auf
der Bithne ab, man kann auch nicht mehr von einer «Hand-
lung » sprechen, sondern nur noch von einer Situation, und

das, was det Autor vermitteln will, ist in der Hauptsache sein

_Daseinsgefiihl durch die Sprache der Zeichen in einem kon-
kreten Bild. Folglich gibt es keine Probleme, die sich stellen
und zu lésen wiren, kein Aufeinanderprallen der Leidenschaf-
ten, die in verschieden gearteten Charakteren zum Ausbruch
kimen, es gibt keinen dramatischen Konflikt im {iblichen
Sinne. ’

Das absurde Theater ist der englischen Bezeichnung gemil3
ein «experimental theatre », das heiBt, es ist auf der Suche — auf
der Suche nach einer neuen Wiirde des Menschen -, denn der

Jesu Sammlungsbewegung in Israel blieb freilich der « Exfolg »
versagt. Jesu Anspruch ist nur von wenigen aufgenommen
worden. Der provokative Ausdruck, den Jesus seinem An-
spruch zuletzt bei seiner Jerusalemer Tempelaktion verlieh,
war unmittelbarer Anlaf3 zu seiner Verhaftung und Hinrich-
tung. Fiir Jesu Jinger wurde freilich sein Tod, in dem sie seine
Beanspruchung durch Gott (in seiner Auferweckung) und
seinen Anspruch (als Sohn Gottes) endgiiltig erkannten, zum
Anlal neuer Sammlung. Der Evangelist Johannes spricht da-
von, «daf Jesus fiir das Volk sterben sollte, und war nicht fir das
Volk allein, sondern auch, am gugleich die versprengten Kinder Gottes
zu sammelny» (Jo 11, 51f.). .

Zu den versprengten Kindern Gottes zihlen wir, die wir aus
den Heiden stammen. In det Kirche hat uns Jesu Sammlungs-
bewegung ergriffen, will sie uns ergreifen; hier trifft uns nun
auch sein Anspruch:

«Wer nicht mit mir ist, ist gegen mich. Und wer nicht mit mir
sammelt, der zerstreut!» (Mt 12, 30)

Prof. Dr. R. Pesch, Frankfurt a.M.
Zuschrift

Dr. Edgar Salin, Professor an der Universitit Basel, schickte der Redaktion
unter Bezugnahme auf die Artikelreihe von R. Pesch das Biichlein von
Arye Ben-David: Jerusalem und Tyros, ein Beitrag zur palistinensischen
Miinz- und Wittschaftsgeschichte, 126 v. Chr. bis 57 n. Chr. (Verlag
J. C. B. Mohr, Tiibingen 1969. 55 S.). Das Nachwort von E. Salin zu
dieser Schurift zeigt, wie ein Nationalokonom die Erzihlung von det Tempel-
reinigung im Leben Jesu situiert. Prof. Salin selbst ist iiberzeugt, wie er
in seinet Zuschrift schreibt: «... dafl ich den Votgang der Tempelreinigung
grundsitzlich in der Richtung von Herrn Pesch betrachte; aber ich halte es
fiir einen det Grundfehler der meisten Auslegungen, daB sie sich um die
Anetkennung der Tatsache der Kreuzesinschrift ~ ich kann es nicht
anders sagen — driicken. Niemand, der alt-historisch geschult ist, kann
daran zweifeln, dal durch den Einzug und die Zurufe des Volkes Jesus
Konig gewesen ist. Ich sollte meinen, daB.auch jeder, der in Jerusalem die
Alt-Stadt durchwandert hat, noch heute ¢inen Beweis fiir die geschicht-
liche Richtigkeit der Evangelien zu entdecken vermochte.»

sig. Dr. Edgar Salin

Tatbestand zeigt die Situation des Menschen, der von seinen
religisen, metaphysischen und transzendenten Wurzeln ab-
geschnitten ist. So werden seine (im i{ibrigen unbedeutenden)
Gesten und Handlungen sinnlos, absurd und ohne jeden
Nutzen. Das Universum hat seine Mitte vetloren, und
nur das Paradoxon deckt den Sinn des scheinbar Unsinnigen
auf. An Stelle einer fortschreitenden Handlung besteht ein sich
fast gleichbleibender Zustand, gleichnishaft fiir den Zustand als
universale Situation. Das Drama ist im eigentlichen das Drama
der inneren Sicht, des nicht endenwollenden Versagens, wenn
der Blick sich nach auflen wendet, und in dem Kampf mit dem
Trivialen, das alles erstickt: die Niederlage. Dieses Theater ist
eine Konfrontation mit der Existenz. Zwei bedeutende Aspekte
werden immer wieder dufgedeckt: Erstens das Groteske und
Licherliche eines Lebens, das keine Wahrheit mehr erkennt, und
zweitens das Monstrése im Menschen, das zutage tritt in seinem
Vegetieren, in dem «Dahinlebeny. Genau gesehen geht es um
die Konfrontation mit der Existenz in einer Welt, die, nach
dem Verlust des Glaubens, jede Sicherheit verloren hat, mit
andern Worten: eine Welt ohne Offenbarung, ohne die ge-
ringste Skala der Werte. Aber es geht auch um die Konfron-

" tation des Menschen mit dem Tod. Bei Jonesco ist es die Flucht

vor dem Tod in «Tueur sans gages», die auch hier mit einer
Niedetlage endet; bei Samaue/ Beckets fillt das Gewicht auf das
Warten, warten von der Geburt bis zum Tod in «En attendant
Godot». ' '
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Das Leben als Frage — Parabel ohne Aussage

Das Avantgarde-Theater zeigt eine Parabel, aber nicht in der
Art, in der sie im Evangelium zu finden ist, wie etwa das
Gleichnis vom verlorenen Sohn: mit einer SchluBfolgerung,
und damit einer Aussage. Das vollige Fehlen einer Aussage aber
ist die Parabel des Lebens. Das Leben sagt nichts aus — im
Gegenteil, das Leben stellt permanent eine Frage. Also kann
fir etwas, das nicht ist, kein Analogon gefunden werden,
sogat der Symbolismus ist in diesem absurden Theater nicht
vothanden. Er hitte auch keinen Platz, wenn man das Absurde
als die Widersinnigkeit des scheinbar Sinnvollen vetsteht. Das
Ritsel des Lebens wiederum kann nicht durch eine Antwort
gelost werden: dies allein wiirde schon eine Interpretation be-
deuten, etwas so ginzlich Unverstindliches schlieBt seinerseits
jede Interpretation aus, Wenn das Leben selbst also nicht inter-
pretiert werden kann, so kann es auch auf der Biithne nur in
Form einer Frage stehen. — Wer eine Antwort erwartet, wartet
vergebens. Das absurde oder Avantgarde-Theater bleibt eine
Frage, im Gegensatz zu dem aristotelischen und epischen
Theater, das immer in der Nihe einer Antwort besteht. Die
Definition des Absurden lautet nach Albert Camus: «Der
Mensch stellt eine Frage — und das Universum schweigt. »

Die offenbar mangelnde Logik in diesen Theaterstiicken hindert
das Publikum zu folgen. Der Zuschauer ist sich nicht bewult,
daf} es dem Leben selbst an Logik und Koordination mangelt.
Was er erwartet, auf der Biihne zu sehen, sind nach wie vor
Probleme seiner Zeit, Probleme der Menschen seiner Zeit,
allenfalls noch historische Ereignisse. Aber fiir die Autoren
des Avantgarde-Theaters hat das Theater (im Gegensatz zu
der Auffassung Bertolt Brechts) weder den Menschen noch
die Situation, in der er sich befindet, verindert. Und wenn es so
ist und auf der Bithne die Parabel des Menschen Gestalt an-
nimmt, eines Menschen, der ein Fremdling in dieser Welt ist —
und bleiben muf} -, so kann die Form nur grotesk sein und der
Ausdruck meist bitter. Poesie soll und muf} aus konkreten
und objektiven Bildern der Bithne entstehen; was aber hier auf
det Biihne geschieht, widerspricht oft den gehérten Worten -
es geht iber diese Worte hinaus. Ein Beispiel hierfiir ist eine
Stelle in Tonescos «Les chaises», wo Worte vor einem leeren
Auditorium gesprochen werden.

Protest, Paradox und Ekel

Zum Verstindnis des Avantgarde-Theaters ist sein Ausgangs-
punkt zu beachten: Es ist der Beginn einer antiliterarischen
Bewegung unseter Zeit. Der Ort: Paris. Nicht, weil Paris
Frankreich bedeutet oder «franzdsische Sprache», sondetn
Paris als internationales Zentrum, als ein Ort, wo man non-
konformistisch leben kann und lebt. So werden Adamov,
Ionesco, Samuel Beckett auf Pariser Biihnen gespielt. In Eng-
land sind-die Vertreter dieses neuen Theaters Harold Pinter,
Arnold Wesker, John Osborne, John Arden. In Amerika: Ed-
ward Albee, Jack Gelber, Arthur Kopit, und in Frankreich,
auBler den oben Genannten: Alfred Jarry, Antonin Atrtaud,
Audiberti, Jean Tardieu, Ghelderode, Jean Genet. Ihr gemein-
sames Thema: der Protest, ihre Technik: das Paradox. Schon
nach dem Ersten Weltkrieg kommt es zu einem Ausbruch von
Unzufriedenheit, die ihren Ausdruck im Expressionismus und
auch in der Ablehnung des Dada und des Surtealismus findet —
der Zweite Weltkrieg bringt die Philosophie des Protestes her-
vor. Protest gegen die soziale Ordnung und die «condition
humaine». Zwei Weltkriege in weniger als fiinfzig Jahren und
das namenlose Grauen der Konzentrationslager haben aus den
Intellektuellen Minner ohne Glauben gemacht. Kein Schrei ist
mehr zu héren, da keine Hoffnung mehr da ist. — Sie sprechen
nicht mehr zu «Horern», weil sie nicht mehr glauben, gehdrt
zu werden. Deshalb driicken sie sich nur noch in Paradoxen
aus. — Es besteht eine direkte Beziehung zwischen den Avant-
garde-Autoren (im besonderen im franzdsischen Sektor) und
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den dramatischen Prinzipien eines Antonin Artand und eines
Alfred Jarry. Das absutrde Theater begann am Abend des 10.
Dezember 1896 mit der Auffithrung des « Ubu Roi », ein Stiick
von kiinstlerischem Primitivismus, das keine Vorfahren auf-
weisen konnte, es machte Skandal. Das erste Wort, das erklang,
war: merde.

Das Intetesse fiir Alfred Jatry, der mit 34 Jahten starb, erwachte in den
frilhen zwanziger Jahren des Dada, und 1927 griinden Roger Vitrac und
Antonin Artand das Theater «Alfred Jarrys», rund zehn Jahte spiter legt
Artaud die Regeln fiir das neue Drama in «Le théitre et son Double»
nieder. — Was aber bedeutet nun« Avantgarde»? Es bedeutet — auch im
militirischen Sinne — «allen voran». Sein wichtigstes Merkmal ist und
bleibt die Art, die Macht, zu schockieren — abet es ist eine andere Art von
Schock als detjenige, der von den Dramen Ibsens oder den sozialkritischen
Stiicken eines Bernhard Shaw ausging, in denen noch ernstlich diskutiert
wird.

In Alfred Jarry wollte man einen neuen Rabelais sehen, auch
wenn er eine der wenigen witklich primitiven Gestalten des
Theaters ist in seiner Rebellion und seinem Protest gegen alle
und alles, seiner volligen Ablehnung der. Welt und des Kos-
mos. Dabei kann er nicht als praktischer und aktiver Rebell
gelten, denn er unterliegt der Intuition seiner «Philosophie»:
Nach der volligen Zerstorung gibt es fiir ihn nur den Aufbau
seiner Traumwelt, jenseits aller Witklichkeit, Sein «merde»
war eine Ohrfeige in das Gesicht der Gesellschaft, und wenn
die Vorstellung nicht von Schreien und Schimpfen unterbro-
chen wurde, so tibte der « Ubuismus» keinen direkten Einflu3
aus. Nur, das Wort war ausgesprochen worden: in ihm lag die
Rebellion gegen die Gesellschaft, ja sogar gegen das Leben.
Nicht als Schimpfwort war dieses «merde» zu verstehen, son-
dern als der Ausdruck eines Ekels, der so tief war, daB die
konventionelle Sprache ihn nicht vermitteln kann: «Wir haben
nichts zerstort, wenn wir nicht auch noch die Ruinen zerstoren, »
Der Pere Ubu ist keine hilflose Gestalt (wie Wladimir und
Estragon bei Beckett), er ist schmutzig, feige, gemein und roh.
Die groteske Figur hat Charakteristika der unbegreiflichen
Michte, die das ganze Avantgarde-Theater beherrschen, Es ist
die Grausamkeit, die spiter von Artaud verlangt wird, um das
«Verfallen-Sein» des Menschen diesen Kriften gegeniiber zu
zeigen.

Samuel Beckett

Im November 1957 bereitet sich eine kleine Gruppe besorgter
Schauspieler, Mitglieder “des San Francisco Workshop, darauf
vor, einem ungewohnlichen Publikum gegeniiberzutreten. Un-

~ gewdhnlich, denn es sind 1400 Zuchthiusler der Strafanstalt

von San Quentin. Das hochintellektuelle Stiick, das einen wah-
ren Aufruhr in Europa verursacht hatte, wurde aus einem ein-
fachen Grund- gewihlt: es benotigte keine weiblichen Dar-
steller. Was dieses Publikum erwartete, war «funny stuff» (ko-
misches Zeugs), was sie fanden, brachte sie nicht zum Lachen:
sie blieben schweigend auf ihren Plitzen — erschiittert. Auf die
Frage, was Godot fiir ihn bedeute, erwiderte ein Gefangener:
«Er ist die Gesellschaft ... er ist das Drauflen. » Dieses instinkt-
miBige Verstehen fiir das, was sie da horten und sahen, war
aus einem einfachen Faktor erklirlich: diese Situation glich der
ihrigen. Was andern Ortes unverstindlich blieb, wurde also
hier begriffen. :

Der Autor, Samuel Beckett, wurde 1906 in Dublin geboren und gehort der
protestantischen, irischen «middle class» an. Er studiert Franzosisch und
Italienisch, Sprachen, die er lehst, aber er liebt weder das Lehramt noch
liebt er Irland. Seine erste Novelle entsteht 1938, dann entschlieft er sich,
in franzésischer Sprache zu schreiben. Es sind Stiicke, die er selbst ins
Englische iibersetzt, «It was different, mote exciting for me ...» lautet seine
Erklirung. Er schreibt: «Malone dies», «Texts for nothing», «En at-
tendant Godot», «Fin de partie», «Krapp’s last tape », «Acte sans paroles».
Mit «En attendant Godot», mit dem er iibet Nacht berithmt witd und
dessen Premiere in Paris den Effekt einer Bombe hat, ist Beckett zum
Schopfer des modernen Theaters geworden. Ein Teil des Publikums ist



petplex, erschiittert, det andere Teil liuft hinaus. Zum Schluf3 bricht ein
ungeheurer Applaus aus, und wenn mancher Zuschauer zutiefst verwundert

* sitzenbleibt, so kommt es doch im Vorraum zu einem Handgemenge.

Auch die Meinung der Kiritiker ist streng geteilt: Fiir die einen bleibt das
Stiick unverstindlich, fiir die andern ist es eine Offenbarung. Nut in einem
Punkt ist man sich einig: Die Originalitit wird von keinem bestritten, ist
aber gefolgt von einer Warnung an das Publikum, man gelange hier an die
Grenzen des Ertriglichen. «Godot» etlebt 300 Vorstellungen in Paris,
es wird in Rom, Helsinki und London aufgefiihrt, nur die Premiere in den
USA ist ein Fiasko. Das New Yorket-Publikum provoziett mit seiner
Haltung den Reklameslogan: « Wanted: 70 ooo playgoing intellectuals. »

Warten auf Godot

Ein guter Teil der Originalitit liegt in der auf ein Minimum
reduzierten Handlung. Der Ort: Eine LandstraBe. Die Perso-
nen: Vladimir und Estragon (Didi und Gogo). Sie warten. Sie
warten auf eine mysteritse Person, die zu unbestimmter Zeit
und Stunde kommen soll. Ferner Pozzo und Lucky: Herr und
Sklave, und dann ein kleiner Knabe, der die Nachricht bringt:
Godot wiirde morgen kommen ...

Fundament und Struktur des Stiickes lassen sich so ausdriicken:
Nichts geschieht. Technisch gesehen gibt es weder eine Expo-
sition noch einen Hohepunkt; nach den ersten Dialogen, die
noch Materie fiir eine Synthese hergeben, folgt ein stindiges
«Abgleiten ». Die Biihne ist leer, sie suggeriert die ganze Leere
des Universums. Nur ein kahler Baum irgendwo im Hinter-
grund: Ist er ein Galgen oder Kreuz? Nur eines ist gewil}, er
ist ein Insttument der Tortur. Das Leben ist monoton und
ohne jeden Sinn, es fiihrt vom Nichts ins Nirgendwo. Wire der
Baum ein Symbol des Lebens? — Und neben ihm Gogo und
Didi, die Reprisentanten der leidenden Menschheit? Wir sind
im Zentrum der Welt, und Erleuchtung sollte kommen, wenn
Erleuchtung méglich wire. Das Absurde liegt nicht im Warten
auf Godot, sondern in den Griinden, mit denen dieses nicht
endende Warten gerechtfertigt wird. Die Situation ist gekenn-
zeichnet in den Wotten: «Plus ¢a change, plus c’est la méme
chose. »! Das Leiden ist vom Beginn des Stiickes an gegenwit-
tig. Gogos vergeblicher Versuch, den Schuh vom Ful} zu zie-
hen, zeigt eine Welt, in der der Mensch nicht zu Hause ist, in
der die Objekte, die seinem Wohlsein dienen sollten, ihn nur
quilen. Der Kampf bleibt ohne Resultat, genau wie das Warten
— und so bleibt nur eines: Aufgeben, denn hier sind wir in
einem Universum ohne irgendwelche geistigen Werte, Krank-
heit und Verfall regieren es. Die Welt der Materie bleibt die
einzig erkennbare Sicherheit. In dieser Welt ist jede Verstindi-
gung unmdglich. Nur in kurzen Augenblicken sind wichtige
Dinge da: so das Bediirfnis nach Freundschaft, nach Liebe oder
die Schwierigkeit, etwas mit Sicherheit zu wissen, die Allgegen-
wirtigkeit des Todes oder das christliche Thema der Sithne und

‘der Rettung. Dennoch bleibt die Situation unverindert, am

Ende des Stiickes sind wir an seinem Ausgangspunkt ange-
langt, alles ist Monotonie und endlose Wiederholung, wie sie
in dem sinnlosen «Song about the dog» zum Ausdruck
kommt:

A dog came in the kitchen

And stole a crust of bread. '
Then cook up with a ladle

And beat him till he was dead.

Then all the dogs came running
And dug the dog a tomb

And wrote upon the tombstone
For the eyes of dogs to come:

A dog came in the kitchen ...2

1 Je mehr sich dndert, desto mehr bleibt alles dasselbe.

2 Bin Hund kam in die Kiiche
und stahl ein Stiicklein Brot.

Weil niemand da ist

Der Song weist auf das «immer Gleiche », das Unausweichliche.
Das Stiick hitte im Grunde jederzeit aufhdren kdnnen. - Von
besonderem Interesse ist noch die Sprache Becketts. Der Dia-
log «Gehen wir ...» — «Wir kénnen nicht» — «Warum? Wir
warten» wird sechsmal wiederholt. Die Monotonie lift alles
statisch erscheinen. Wahrend viele Dramen, in denen etwas ge-
schieht, vollig kalt lassen, bleibt hier das Interesse wach; weil .
nichts geschieht ersteht ein iiberklares Zeugnis fiir das Nichts.
Die viélen MiBiverstindnisse erinnern an die Farce, den Zirkus.
Das Element des grausamen Humors dominiert: wir lachen und
erstarren vor Grauen. Der tragische Effekt wird erthoht im An-
blick eines Menschen, der leidet, der nirgends hingehdrt und
letztlich nicht ernst genommen werden kann, weil niemand da
ist, der sein Leiden wahrnehmen kénnte. So fragt Estragon:
«Glaubst du, Gott siecht mich?» — Diese Unsicherheit tritt
auch in der Obsession des «Sprechen-Miissens» zutage. Die
Situation ist so hoffnungslos, daB die Konversation zur Notwen-
digkeit wird, um die unertrigliche Misere zu vergessen. Auch
die Stille wire unertriglich, in der Stille wiirde der Mensch
sich seiner Einsamkeit bewul3t werden. Vladimir fleht: «Sag
etwas!» Anouilh nannte einmal «En attendant Godot» = «ein
music-hall sketch der <Pensées de Pascal> — aufgefithrt von
den Fratellini-clowns ». Das Leben aber muB} erfunden werden:
«Wit finden immet etwas, um den Eindruck zu haben: wir
leben. » Ohne diese metaphysische Farce hitten Didi und Gogo
den Eindruck, gar nicht zu existieren. Wenn es auch wenige
Momente gibt, in denen Klarheit herrscht, so kommt es doch
zu.dem Schrei: «So kann es nicht weitergehen!» Aber ihre
eigentliche Tragodie ist die der Leidvollen, sie besteht darin,
dafl sie fur niemanden spielen, vor einem leeren Haus. So
glaubt sich Gogo von Feinden umringt, er versucht, nach hin-
ten zu entkommen, stiirzt wieder nach vorne an die Rampe und
schreit: «Da ... keine Seele!» Das Haus ist leer. Die Kritiker
standen vor einem Ritsel: Wie war dies alles zu interpretieren,
da keine klare Bedeutung zu erkennen war? Noch vom Natu-
ralismus her ist man daran gewohnt, eine Aussage anzutreffen.
Wenn iiberhaupt in «Godot» von einer Aussage die Rede sein
kann, so ist sie indirekt und hochst verschiedenartig. Das
Stiick deckt die tiefste Not und Angst des Menschen auf: er
wartet auf etwas, das seinem Leben und seinem Leiden Sinn
geben soll. Aber niemand kommt. Bei Beckett steht det Mensch
in einer Welt des Leidens, geplagt von materiellen Noten, ge-
trieben, geistige Werte zu finden. Nur Godots Kommen kénnte
die Dinge ordnen. So zeichnet sich eine mégliche christliche
Interpretation ab. Die Menschheit (hier Didi und Gogo) wartet
auf jemanden, der Hoffnung bringt und Wirme und ein Plitz-
chen, wo man schlafen konnte. Jemand wird kommen. Jemand,
der besorgt ist ... (so heifit es im franzdsischen Text = Vladi-
mir: «Es lohnt, darauf zu warten »). Beckett 148t aber offen, ob
dic Hoffnung gerechtfertigt ist oder nicht. Dieses «Warten»
ist unbestimmt und aus der Unbestimmtheit erwichst die Beun-
ruhigung, mehr noch, das Warten, das einer Erwartung gleich-
kommt, ist mit physischem Unbehagen verbunden.

Die Frage nach der Bedeutung des Namens ist oft gestellt wor-
den: God-ot. Ist in ihm der furchterregende Gott und liebende
Vater der Tradition des jiidisch-christlichen Glaubens zu se-
hen? Wite — ot als Diminutiv zu betrachten? Oder Godot ein
Vater und ungerechter Diktator, der straft, ganz ohne Grund
(so berichtet der Knabe)? Beckett selbst behauptet, einen

Ihn schlug mit seinem Loffel
der Koch, bis et war tot.

Nun laufen alle Hunde

zu schaufeln ihm ein Grab.
Den Kommenden zur Warnung
als Inschrift fortan stand:

Ein Hund kam in die Kiiche ...
83



Rennfahrer dieses Namens gekannt zu haben und begriindet
seine Wahl auf diese Weise. — Wichtig aber ist nur dies: Godot

kommt nicht. — Aber ist diese Annahme zutreffend ? Im zweiten -

Akt trigt der Baum einige Blitter, so wire er der Baum des Le-
bens, wenn auch noch ein miserabler Baum, so daB eintraf,
worauf Didi und Gogo warteten, und sie hitten das Treffen
verpaft, in selbstgeniigsamer Blindheit.

Wenn hier noch das «Warten» eine Art «suspense» bedeutet,
so ist in «Endgame» (Fin de Partie) auch das nicht mehr. Alles
ist schon geschehen, das ist das Ende, alles ist statisch, nur der
Geruch von Krankheit, Blut und Tod bleibt, denn in diesem
dramatisch-metaphysischen Gedicht sind alle Figuren geistig
tot. Dr. Vera Deblué, Kiisnacht

Buchbesprechung

Kririx DER RELIGION BEI KARL MARX, Werner Post. Késel-Verlag, Miin-
chen 1969, 328 Seiten, gebunden.

Uber Religionskritik wird heute viel geredet. Die Vorstellungen bleiben
dabei oft ziemlich verschwommen. Es ist darum sehr zu begriiBen, dafl im
vorliegenden Werk eine Form der Religionskritik genau analysiert witd.

Der Autor zeigt dutch eine saubere Arbeit die Genese und Entwicklung -

dieser Kritik bei Marx. Drei entscheidende Etappen lassen sich unterschei-
‘den. Die erste stand im Zeichen des Gegensatzes von Philosophie und
Theologie, dann folgte die politische Kritik der Religion und schlieBlich
die konomische Kritik. Entgegen einer weitverbreiteten Meinung arbei-

tet W. Post heraus, daB nicht die 6konomische, sondern die politische -

Kritik fiir Marx die zentrale war. Fiir ihn war gerade der demokratische
und religi6s neutrale Staat im eigentlichen Sinne religids. « Als demokrati-
scher Staat nach der politischen Emanzipation tritt unter dem Pridikat des
Atheismus die Religion ihre wahre Herrschaft erst an, wenn sich der indi-
viduelle Mensch religits zu seiner im Staat reprisentierten Gattung ver-
hilt » (S. 150). Dabei bestimmte Marx als religids «die entfremdete <ver-
tikaley Beziehung von Staat und Gesellschaft » (S. 154) und «die <hori-
zontale» Entfremdung der gesellschaftlichen Individuen in der Separation
durch den Egoismus ihter Privatinteressen » (S. 155). Marx sah darum die
entscheidende Religionskritik nicht in der Kritik der religitsen Inhalte,
sondern in der revolutioniren Erneuerung der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse. Durch diese Verinderungen, meinte er, wiirde die Religion von
selbst verschwinden,

Wenn die Kritik von Marx in dieser Form von einem Christen klar zu-
riickgewiesen werden muf3, wird durch sie trotzdem eine wichtige Frage
aufgeworfen, die selbst heute noch lange nicht iiberall richtig gesehen
wird. Das Verhiltnis von Staat und Religion 148t sich nicht mehr auf das
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Verhiltnis von Staat und Kirche reduzieren. Staat und Gesellschaft selbst
sind vielmehr auf ihre strukturellen, religiésen oder mystifizierenden
Elemente hin zu analysieren. Nicht bloB auf die religiosen Inhalte, sondern
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